TOTH ARPAD — CENTENARIUM

FEKETE ROZSAK KERTJEBEN
A szimbolista Téth Arpad

BORI IMRE

A kolt8, akirdl most beszéliink, a ,fekete rézsik kertjében” 4polta az
érzés- &s hangulatbokrokat, s ott gylijtdtte kép- és verscsokraihoz a vi-
rigszélakat. Ez a kert nem ama misik nagy koltSi birtok kozelében
teriilt el, ha tér- és id8-koordinitdit nézziikk. Azt Baudelaire neve szen-
tesitette, s ott a ,romldsnak” az oly kdzismert bimbéi nyiladoztak, a
melankélia peronetének Osszetevdi azonban végiil is a nagy francia ker-
tészhdz4bbl-boszorkdnykonyh4jdb6l szdrmaznak. Ezért allithatta Babits
Mihily oly egyértelmi bizonyossiggal, hogy Téth Arpdd lirdja ,,végs6
kivirdgzdsa a magyar dekadens koltészetnek, amely mar Vordsmartyval
elkezd8d6tt”. Babits Mih4ly természetesen nem értékitéletet mondott el-
s8sorban, hanem Téth Arpid koltészetének a karakterét definidlta, ami-
kor dekadens koltészetet emlitert, s tehette, mert az 8 tudatdban a deka-
dencia fogalmiba meghatérozott jellemz8k tartoznak: az élet, a vildg, az
érzelmek, hangulatok kolt8i interpreticidjinak meghatdrozott mddja, a
versr8l alkotott nézetek nagyjabél konkretizdlhaté rendszere. S ez az
1900-as években ott volt a magyar literatirai kdztudatban is, hiszen
Ambrus Zoltin 1884-ben Bourget-esszéje a Budapest: Szemlében mir
hire adott réla a Baudelaire-r8l sz616 egyik bekezdésében. S akkor még
nem kopott meg a dekadens szénak az a ,biborszinfi és aranyos csillo-
gisa” sem, amelyet Verlaine litott ebben a szdban, a delel8 id8szakdban.
Jelenti végs6 fokon azt, hogy az irodalomrél van mindenekel8tt sz6
Téth Arpad koltészetével kaposolatban, a ,szépségittas versekr8l” (Sza-
bé Lbrinc), nem pedig a vidéki, taldn félszeg, 4m kétségteleniil szegény
és tiidBbeteg férfinak a maginéletér8l, amellyel a Téth Arpiddal fog-
lalkozék oly makacsul keresik a kdzvetlenebb kapcsolatokat, a megfelelése-
ket, az irodalmi &sszefiiggéseket és hatdsokat. Mi azt az esztétikai ko-
vetkezetességet hangstlyozzuk, amellyel a kélt8 kiépitette ,,dekadens”
versviliginak minden fontos részletée. Ez az oly fontos jellemz8 a
koltde és mlivét egyarint mindsiti: az egységes md a szimbolistdk esz-
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tétikai idedljat jelentette. Vagy ahogyan Téth Arpidd énekelte kozismert
Csokonai-versében:

Csokonaim! hal4l pilmdi 4rnyan,

Debrecen maginy-prérijén bis farmer,

Mint 4csolgattad vigyad! mit se varvén,

Bts kedvtdltésiil, lassan, tiirelemmel;

Epiil-e 8ssze valami bel8le:

Nagy és egész mli? — rezignaltad lested . ..
(Invokdcié Csokonai Vitéz Mihalyhoz)

Ez a szimbolista szdndék Téth Arpid verseiben kordn megmutatkozott.
Karinthy Frigyes 1910-ben ,jitt-ott, hetilapok cikkei k&zott” és a Nyu-
gat kozolte négy versben meglep8dve vette észre, mennyire ,egységes
poéta” Téth Arpadd, akinek ,hangja, ténusa, ritmusa, az 2 méd, ahogy
hasonlatait feldllitja — minden szavira bélyeget nyom”. Feltln8bb ez
verseskonyvtervezésében. Kosztoldnyi Dezs6 1913-ban a Hajnali szere-
ndd kaposin 4llftotta, hogy Téth Arpdd ,mélységesen egyszerli és egy-
séges kolt8”, akinek feje felett a mindenhatd szépség csillagképe ragyog,
els idedlja. Erre célzott Szabé L8rinc lefrdsa is ugyanerr8l a verses-
konyvr8l: ,,A kibontakozas elsé fontos mozdulata kozvetleniil a Haj-
nali szerenid el8tt torhette 4t a nyelvi, formai és tartalmi konvencié-
kat... Ez a verseskdnyv a maga egészében Gj és kész koltészer.” Emle-
geti, hogy Téth Arpidd versformdja ,egyhanglan egyéni”: ,jannak a
hosszan, firadt, lasst leiitésekkel bélongé, monoton ritmusban beszélgetd
és mozgé forminak a korszaka ez, amelyet a francia alexandrin és a
nibelung-vers keveréséb8l teremtett a kolt8”. Kézenfekvd tehit, mondja
Szabé Lérinc, hogy a ,,bigyadt zengés” és a ,mondanivald lassh, halk
szivdobog4sdnak” harménidjit hordozé verssomt nyomban megszdlaldsa
idején Téth Arpad-sornak nevezték. Monogrifusa, Kardos Lészlé sem
mondhatott mést: & is az els6 Téth Arpad-kdtet egységességét hangsi-
lyozta. A Téth Arpid-irodalomban tehit mindmdig Karinthy Frigyes
1910-es dicsérete visszhangzik: ,,Soha egységesebb poétit nem ismer-
tem.”

Ennek a dicsért egységnek, amely vitathatatlanul esztétikai karakterd,
a koltdi érzés szigortian koriilhatérolt, z4rt, belterjessé tete jellege a fel-
tétele. ,Egyetlen, lirikus érzés monokordja” ez a kélvészet — szdgezte
le Karinthy Frigyes, amelynek 4llanddsigat, stabilitdsit a Téth Arpad
verseit annyira jellemz8 szomorisig (Karinthy szerint ,,4lland$ és elvég-
zett szomortisig”) ,,folytonos megijuldsa” biztosftja. Ma mir azt is 4l-
lithatjuk, hogy Téth Arpidd ugyanazzal a tudatos szorgalommal, amely-
nek mindig szimbolista-esztétikai volt az ihlet8je és motorja, 4polta és
mivelte az érzést és a formiét, illetve a legéltaldnosabban felfogott kolSi
kifejezést.
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Erzéskultusz az, amit Téth Arpidd versiris kézben és a vers igézeté-
ben-igéretében miivelt, melynek ritmusit a ,sziv f4j6 verése” adja, mig
az égen a Halley-iistokds fénycsévija ragyog — a szimbolistdkhoz mélté
méir-mir misztikus tal4lkozdsként, a sorsszerliség lithatd é&s riasztd jel-
képeként. Erzéskalligrifisban gyonydrkodik a kolté is, olvaséja is: a
sztoikus mazochizmusa kindlja a lelki szenzdcidkat, azokat a meglepeté-
seket, amelyeket a lelki dédelgetések képesek produkdlni miéta Baude-
laire nyomdokain lehetett haladni. A lelki hangulatok gondos és kifino-
mult kozmetik4jit igényli a vers, s Téth Arpdd minden ilyen vers-igényt
teljesit, hiszen a versr8l van szé akkor is, amikor sztoikus szimbolista
érzésekr8l beszéliink, mert a sztoicizmus modern megjelenési formija nél-
kil az olyan tipust ké&ltészet, mint amilyen Téth Arpidé is, meg nem
teremthet8, ki nem dolgozhaté. Mert Téth Arpdd, tdbb nyugat-eurdpai
tdrsival egyetemben, igyekezett ,valami nagy-nagy, mindenre kiterjesz-
tett szdnakoz4sban” oldédni fel. A sztoicizmusnak pedig éppen ez a szim-
bolistdk megszerette szdnakozis volt a televénye. S mert a szimbolistdk
a pontos kifejezés bliviletében éltek, Téth Arpidd is pontosan fogalma-
zott, amikor lelki életének , szituicibjit” leirta az Evokdcid egy csillag-
hoz cimfi 1910-es versében:

Lisd, sz6rnyl 6ra volt ez, forré kénnyem kigordiil,
S zord viziéként lattam: sok firadt, furcsa dtam
Iszonytd tomkeleggé mint bogozédik ritan,

S csiiggedt csavarodissal mily bids hurokba gorbiile,
Hol édes ifjasigom 4juldoz szlind szivvel,

S elhal. .. s mdr dréga célig torz utak kusza bogja
Nem oldozédhat t6bbé lendiilén és ragyogva,

Mint vig dsvényszalag, mely dids ormokhoz ivel...

Az érzésarabeszk kész ugyan mir ebben a versszakban, de a koltd még-
sem elégedett a hurkokkal és csavaroddsokkal, a vonalak kigy4z4 ritmu-
sival, ezért tovibb dolgozik és egy Gjabb versszakkal siet tovibb mun-
kilni azt, egészen abban a felfogisban, amelyet e kélteményben a ,bi-
zarr bazar” kép fémjelez. Ez serkent képteremtésre:

Ragyogj, nyugalmas, hlis fény, reménytelen s hazird
Utamra, &s tiizednél e sok, bis borzalom ma

Szeliddé félszegiil, s dgy nézem torz halomba

Torlédott binatim, mint 8, bizarr bazirt,

Hol nydut dobozok mélyén: sok-sok bis gondolatban

— O, lelkem régi lomja! — lappang a halk halalvigy ...

A ,mélyr8l jov8 elégikus 4radds” (Demeter Alice) hozta felszinre a
mondanivalét, az érzés-iizenetet, & miris kész az Gjabb versszak képraj-
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zolata, amely az el8zdekhez viszonyitva finomabb 4rnyalatokat kin4l
a szemnek és az értelemnek, hiszen az érzésben és létfelfogidsban, a sztois-
ta elmélyiiltségben is elmozdulds, egy fajra ,haladds” kovetkezett be:
amit az els6 versszakban kezdett, itt fejezte be, zirta le, vitte célba —
a megnyugvisba:

Most, csillag, megszerettem, ldsd, drva és sotét
Eltem, s komoly korongod a régi, égi csendben
Ugy nézem miér tiin8d6n és békén s elpihenten,
Mint nyugtaté drok rend szép égi hirndkée;
Most érzem: biis kis dtam vezet még valamerre,
Es ldgyan s édesen emeli elcsitult,

Féradt lelkem a lét, mint 4lmos kis fidt

Halk, ringaté anydk szelid és puha melle. ..

A valésig hatdrai elmosédiak ezekben a versszaknyi képekben, méskép-
pen nem kovetkezhetett volna be, nem jitszédhatott volna le a létezés
koriilményeirdl sz616 tudésitdsok artisztikus atképzése, fijdalmassi, szo-
morkdssd valé mélyitése és finomitdsa, vizidként valé interpreticibdja az
ember életének, tehdt olyan mérvil transzformécija, amelyben a koltd:
latszatvilag 6nallésulhat: Téth Arpid els8 korszakiban nem akarja a
valésdgot utdnozni. Abban nyoma sem volt annak a misztikdnak, ami az
6 koltészetér is éltette, éppen ezért neki a ,setét dhitar” kolwdi lételeme
— legyen sz6 a koltdi énr8l vagy a megélt vilagirél. A szimbolista Téth
Arpdd annyira spiritualizélta, valldsivd hasonlitotta koltdi létélményét,
hogy akér egy versben is képes volt megtenni azt az utat a ,valdsigtél”
az ihitatig, amit a francia szimbolistdk zome a valdsigban megtett kol-
181 misztikitél a tételes valldsossig véllaldsdig. Téth Arpid a cerebrali-
tisnak a pontjdn megdllt: ,evokiciéja” utolsé szakasziban ,remegd szi-
vér”, ez él8 és meleg és fijdalmas szelencét, mely konnyek balzsaméval
s vigyak kincsével 4ldott”, ahogyan a betlehemi hiromkirilyok ajéndé-
kaikat, a ,bizarr drigasigukar és furcsa fiist6léiket” felmutatjdk — mi-
ként a csillagképzetb8l kiszakadé asszocidcidk sugallhatjik. Az ilyen tf-
pust misztikus képzeletnek a széls8séges megnyilatkozdsa pedig az a kép,
amelyben a kolt6 a hajnalt fehér karingben, a reggeli kezdetek , szent
papjanak” littatja (Stanzdk egy trafikoslinyrél) — maradéktalanul a
szimbolizmus szellemében.

Hogy Téth Arpddnil az érzésck, a hangulatok f6lottébb tudatos kul-
tivdldsa, elmélyiilt megmunkilisa jitszédik le versirds kozben, azt ak-
kor is fel kellene tételezniink, ha a kéltdi vallomis kozvetlensége nem
allna rendelkezésiinkre. A spontdn kifejezésnek nyoma sincs a versekben,
az érzés is antisztikus mutatvany, a szimbolista érzés- és hangulatmikony
el6éllitdisdnak pedig megvan az érzés- és élvezéstechnikija. Ez mutatja



FEKETE ROZSAK KERTJEBEN 557

meg, hogyan vilik egy adott érzés vagy hangulat szimbolista médon
értékesithetdvé. Semmiképpen sem szabad tehit olyan kéznyelvi szintre
vinni ezt a szimbolista mutatvinyt, mint vitte a kolt6 monogrifusa,
Kardos Liszl8, aki a S6haj cimli vers mésodik szakasziban azt latta meg-
nyilvinulni, hogy a ,betegség kultuszdval egyiitt jir a haldlé, s a haldl
gondolatdval a kétségbeesert kéjvagy”. Ebben is a szimbolista kolt8 szdl,
és csak az ilyen koltd beszélhet olyan médon, ahogyan Téth Arpad
beszél a lelki és miivészeti szenzicidk keresése és el8allitdsa Ssztonzésére.
Elég egy versszak, hogy egy mesterséges Paradicsomnak kinyiljék a ka-
puja, és ritka gyonyorré viljon az, ami koznapi, mint amilyen a bdnat,
a szerelmi csalédds tobbek kozott. MAr azért is, hogy belekapaszkod-
hassék a ,kiils8 analégidk pompdzatos uszalydba”, aminek 1886-ben Jean
Moréas kelt védelmére kidltvanyiban. A szimbolista Téth Arpid mivé-
szetének legfébb kulcsa ugyanis a S6haj mésodik szakasza, amely vallo-
mas a kultuszrél és kultikus vallomas is egyszerre:

Mér gyakran, ravaszul s élvezve s betegen

Ugyelek, hogy gyotrelmim bds 6rdja dgy essék,

Hogy valamely finom, mesterkedd iigyesség

Bujava s izgatéva tegye bmat nekem:

Pardznin gondolok r4, ki eldobott magatdl,

Szép combjait mint nyitja lépésre, mily kihivén

S ldgyan ... s kedvenc parfémjét agyzsongulisig szivom,
Mint ki halilba zsibbad a rézsak das szagédtdl. ..

fme, a koltdi technolégia pontos, szakszerli és kendbzetlen leirdsa, még
th] elsd kotetének megjelenésén is maradéktalanul ezt alkalmazza, s a
kés8bbi versek {rdsa kozben sem tudta nélkiildzni, amit az ilyen kolti
,mesterkedd iigyesség” produkdlni képes. Behdlézta ez a teremtd s iz-
gaté technika els§ és szimbolista korszakdnak minden részletét, s bélye-
gét nem is leplezi: kolt8i léte fiiggott alkalmazdsitdl. A szépség el8alli-
thsinak koltéi médjat énekelte ki, mert a koltdi lélek 4rva és ,,finom
csoddkra sovdrgd”, amint az Orfeumi elégia definidlja. Amir a vilig
kin4l, abbél a szimbolista kolté nem tud megélni és koltbként létezni.
Ezért énekelte ugyanabban a versben:

Hat ennyit 4d az élet? egy-egy halk, meleg szépség
Remeg feléd nagynéha a dolgok vadondban:
Tévoli s illan kdprazat a homélyban,

S csak annal iszonytbb utdna a sotétség . ..

Nem a koltd és a vildg kapcsolata van szemmel ldthatéan ennek a kol-
tészetnek a tengelydben, hanem a kolt8 és képzelete, illetve vigyviliga
és 4lma. A szimbolista kéltd képe ezére ,,inkarnicidja az érzésnek”, ma-
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ga a ,ldthatd, szinte tapinthaté érzés” — ahogyan Téth Arpdd Szildgyi
Géza hasonlatait 1911-ben jellemezte. Mdar azént is figyelni kell erre a
r8vid ismertetésre, mert benne a hasonlat-vers jellemzését taldljuk, s ez
a jellemzés a Sdhaj fentebb idézetr részletének a parhuzama. Ott szim-
bolista érzésekrdl, itt szimbolista szémfivészetrdl van szé:

»A hasonlataikkal haté versek — a legmiivészibbek, szinte észrevét-
leniil, kielemezhetetleniil, asszocidciok rejtelmes felrajzatdsival zsongita-
nak el, ringatnak bele abba az édes, furcsa trance-illapotba, amelynek
kimesterkedése miatt éntékes és érdemes dolog a csilingelé szavaknak ez
a driga mfivészete: a poézis. Halk, kisérd rezonancia tdimad a lelkiink-
ben, mely teljessé, er8ssé, elevenné teszi az olvasott vers benyomdsat,
mint a hiir zengését a hegeddi 5blében keletkez8 hanghullimok ...” (Szi-
lagyi Géza: Neked irtam).

A koltészethez valé ilyen viszonyulds az artisztikus tények eluralko-
d4sit eredményezi, s velik az individualizdciénak Téth Arpdd-i vélto-
zatit is meghozza. A miivészi eszkdzdk nagyfokd angazsiltsiga a leg-
f8bb szimbolista kOvetelmény, a verszene megkoltésében Téth Arpdd
lirdjdban valésul meg taldn a legkovetkezetesebb, akir monoténidt is
v4llalé dimenziékban. A szimbolistdk zenevigya és egyediségigénye bon-
takozik ki Téth Arpid lirijiban, s mutatja magit sokkal 4ttekinthetSb-
ben és 4tfogdbban, mint nagyobb opust kortdrsai koltészete. Téth Arpid
csak szimbolista koltd palydja els6 tiz évében, és ez koltdi tudatossagd-
nak kézjegye is. Koltészettorténeti jelentdsége sem elhanyagolhaté tehde
— ellentétben azzal a f8képpen Komlés Aladér hirdette felfogdssal szem-
ben, amelyben éppen Téth Arpidnak alig jutott hely a magyar szimbo-
lizmus térképén. Bizonyos, hogy Téth Arpid lirdjaban is raldlkozott ,a
Zene a Verssel”, s létrejott a ,, Koltészet” e taldlkozasbdl, pontosan olyan
médon, ahogy Mallarmé lefrta. S ha mir err8l a verszenér8l van sz,
jelezniink kell, hogy Téth Arpid is ,,moll hangnemben” irta kéltemé-
nyeit, mint annyi nyugat-eurépai szimbolista, s & is megteremtette a ma-
ga ,hosszi, zeng8 verssorit”, a neve fémjelezte ,,nibelungizilt alexand-
rint”.

Ennek lefrdsihoz szinte nincs mit hozzdtenni: amit Németh Liszlé
kezdett el 1928-ban jellemzésével, Kardos Liszlé Téth Arpéd-monogra-
fidjiban befejezett. Németh Liszlé a Hajnali szerenddban érzékelhetd
»félig figyeld, félig dlmodozd lézengéssel” hozta Osszefiiggésbe e sorfaj-
tit, annak — mondta — ,,verstani éreztetbje az a két rovidebb jambus-
sorbél Gsszerakott 13-14 szdtagos sor, amelyben a németek a Nibelung-
éneket 4tGjftortdk™. S gy folytatja leirdsdt: ,,Laza é kaotikus ez a vers,
de éppen mert ilyen: utolérhetetlen természetességgel oldja magéba a
legtivolabbi dolgokat. Szimultin vers a szimultin jelszavak megsziiletése
el8te.” A nipizdldsit Kardos Lészlé végezte el, s kozben megdllapitotta:
»a tothirpddi vers tbbet jelent puszta sorképletnél, tSbbet, hosszabb
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szovegrészt kell rajta érteniink, ahol a forma végsé jellegét mindig a
sajitos lirai tartalom adja meg”. Szimbolista kélt6héz mélté a méd,
ahogyan Téth Arpid a sorfaj megmunk4ldsiba kezd és azt kidolgozza,
zenei elvvel igazolva az els§ sorfél csonka ,,pétldbit” is. De enjambe-
ment-szeretetét is individudlisnak kell mondanunk, hiszen bitor haszni-
latdr latjuk — ,,4j szépségek lehet8sége” érdekében. Valdban kolt6i mik-
bely az 6vé, s a mester-jegy minden alkotdsa részletein is megtaldlhatd:
a rimein, amelyek egy rimtan példdit szolgiltathatjdk, de a versek in-
dividualiz4l4sinak tényében is. Az 1911-ben {rott versek kozott példaul
nincs egy sem, amely ne lenne paratlan, ha megformiltsigit nézziik. A
versek kritikai kiad4sinak jegyzeteiben egymds utdn taldljuk a szabdly-
talan, a ritka, a nem ismétlédik, az egyediil allé, a csak egyszer fordul
eld, illetve a szdképleti és szerkezeti érdekességii kifejezéseket. Az egye-
diségnek ez artisztikus vildgdban is szét érdemel az Este a temetén be-
tétje, ,furcsa dala” — egy vindordal, abban a jelképi korben, amely-
ben a ,féradt, furcsa vindor” a jelentéshordozdé. Ugyancsak ilyen ,,fur-
csa dal, furcsa rabndk ajkdn” A rabrél, aki kirily wvolt cim@ rimes
szabadversben késziilt dalbetét. Ebben a ,zsongité dalban”, a versbeli
mindsités szerint, ,vontatott Iépéssel léptek, s elzuhantak 4jultan a
mondatok”. Egyetlen verspillanata ez Téth Arpidd koltészetének, de a
magyar szimbolizmus torténetének is:

,,O, Afrikdnal 4frikabb, forrd, bizarr t4j, tdvol Ifjlisig!
Fényl, derlis vidékeidre, ott sziilettiink, visszavigyunk,

Ott csodapalmik kézt szeliden ringott hintadgyunk,

S 6rok napfény érlelte gyenge tagjaink finom husé,

Out zsenge karral fdztiik hajlés testiink lenge l4ncba,

Ott zsongd dallal Gztiik ifja ldbunk enyhe téncra,

Oromek voltunk —, vig kirdly tdncos, hirfis szolgi, ezeren,
S hallgatta bibor 4gy4n vig dalunk a vig kirdly: az Els6

Szerelem...”

A vers ,bls kosontyi” a szimbolistdk kedves ékszerboltjibél keriiltek
ki, amely mégdte ott a mihely, melyben a koltd ,furcsa szavakar 6tvoz”.
A Téth Arpid-versek ugyanis rendre tartalmazzdk egy poétikai kislexi-
kon cimszavait is. Ezért idézhettik a Kisvendéglében cimli versét, s
idézhetjik a Hdfebérke cimlibdl, hogy mi a vers: ,lim-lom, szép sze-
mét, jaték, melyet a halk gyermek, a Vigy faragcsil, s olykor lustin
félbehdgy”. A modern kolt8 pedig a versbeli jellemzés szerint ez:

S miért a versek, ez a f4j6, éber
Uszton: 4rulni halk binatomat,
Mint cukros, fanyar fiigét a kucséber?
(Invokdcié Csokonai Vitéz Mihalyhoz)
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Egy miésik verse szerint viszont a ,,banat beteg bolondja” (Téli wverd-
fény). Vannak sorai a vers sziiletésérél is:

1ly este meriil fel elémbe sok emlék,
Mint messze homalybul a tarka hajé,
Elébb remegd, pici fénye libeg még,
Majd kél a vitorla s piros lobogd,

S mint sik, ragyogd habu, méla vizekbdl
Felszokken a jatszi, eziistszin( hal,

His lelkem 51ébiil ily este remeg {6,

S forgén iitemezve iramlik a dal. ..

(Tavaszi holdtilte)

Kitetszik tehdt, hogy a szimbolista koltd szava ,kényes sz8” (Levél),
s lehet-e mis a szonett péld4ul, mint ,setét szavakbdl 4csolt ébenfa-4gy”
(Héfehérke)?

Az irodalomra, az esztétikai élményre Osszpontosité ko&ltd megnyi-
latkoz4sai ezek, s kiviil vannak, Téth Arpid e korszakbeli kéltészete is
_ kiviil van, az interpreticiénak szokvinyos forméin: 8 &ntudatos szimbo-
lista kélt8 volt, koltdi dntudatival véllalta ennek az irdnynak mind ki-
beszélt kovetelményeit, mind sugallatait, kozben koltdi autentikussiga
bontakozott ki meggydz8 médon. Az is bizonyos, hogy Téth Arpad
tudta, milyen mértékl kdltdi Gjitdsokra vallalkozott, hogy a koltdi gon-
dolkod4s 4ltala képviselt mddja 4j, mikSzben azok a tendencidk érnek
be lirijiban, amelyek forrisvidéke Reviczky Gyula koltészetében rajzo-
16dik elénk.

Nem egy kritikusa és irodalomtorténésze a Hajnali szerenad vilagi-
ban csak koriilnéz, s azutdn gyorsan Az érém illan (1922) és a Lélektsl
lélekig (1928) klasszicizalédotr versviligaba 1ép 4t. Mi gy tartjuk, hogy
Téth Arpdd els8 koltdi korszaka hozta a legtobb {zléstdrténeti és koleé-
szettdrténeti Gjdonsdgot — maradéktalan szimbolizmusival.




