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1. Az a történelmi körülmény, hogy Jugoszláviában a népfelszaba-
dító háború egyben szocialista forradalom is volt, amelyben egyidej űleg  
oldották meg a hatalom hordozójának osztálykérdését és a nemzeti kér-
dést is, sajátságos jelleget ad a körülményeink között megvalósuló for-
radalmi gyakorlatnak s a KSZ harcának, amelyet a nacionalizmus ellen  
folytat.  

A szocialista forradalom egy egységes átalakulási folyamatban minden  
nemzeti és etnikai csoportot felszabadított az osztályuralom és a nemzeti  
hegemónia alól. Ez az egység a JKP, illetve a JKSZ azon állásfoglalásá-
nak a kifejezése volt és maradt, hogy mindkét megoldás kölcsönös füg-
gőségben van és feltételezi egymást.  

Éppen emiatt nálunk az agresszív nacionalizmusok jellegzetessége az,  
hogy a 'szocialista önigazgatást és a forradalomban megalapozott nem-
zeti viszonyokat egyidej űleg támadják, azzal az alapvet đ  szándékkal,  
hogy megsemmisítsék Jugoszláviát mint föderatív, szocialista, önigazga-
tású közösséget. A nacionalista er đk mindig is ezen igyekeztek a népfel-
szabadító háború óta.  

Nem érdektelen emlékeztetni, hogy Marx az egyes európai népek  
nemzeti felszabadítási harcáról szólva hangsúlyozta: ,,... ugyanakkor  e 
nemzeti forradalmak sorsát alávetették a proletárforradalom sorsának,  
megfosztották đket a nagy társadalmi átalakulástól való látszólagos ön-
állóságuktól, függetlenségükt đl. A magyar ne legyen szabad, a lengyel  
se ,, az olasz se, amíg a munkás rabszolga marad!"*  

Objektív szükségszerűség tehát, hogy szocialista gyakorlatunkban  a 
nemzeti egyeniogúság politikája összetev đ  része a szocialista forradalom  
elvi és gyakorlati megvalósításának. A forradalmi építés minden szaka- 

* Marx: Osztályharcok Franciaországban 1848-t бl 1850-ig. In: Marx és  
Engels válogatott mлvei I—III., I. kötet, 279. 1.  
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szóban megvoltak és ma is megvannak a munkásosztály hatalmának az 
adott körülményekhez igazodó intézményei és rendszere, amelyek ugyan-
akkor minden esetben a jugoszláviai nemzetek és nemzetiségék nemzeti 
egyenjogúságát biztosító tényez ők is voltak. 

A munkásönigazgatás, majd az egységes, általános önigazgatás rend-
szerének mind szélesebb kör ű  kialakítása fokozatosan és mind jobban 
felszabadítja a munkásosztályt és osztályszövetségeseit a gazdasági, poli-
tikai és kulturális elidegenítés alól, úgy is mint szociális csoportokat és 
mint egyéneket is, felszabadítva ezáltal a nemzetek és nemzetiségek 
összes alkotóerejét is. Reális lehet őséget teremtve arra, hogy minden 
nemzet keretén belül a hatalmon lev ő  munkásosztály érdeke legyen az 
uralkodó érdek, közvetlenül és intézményesen oldottuk meg az osztály és 
a nemzet közötti demokratikus viszony kérdését. 

A nemzeti kérdésnek a szocialista forradalom vívmányai alapján tör-
ténđ  ilyen megoldása az „oka" annak, hogy valamennyi önigazgatás- és 
szocialistaellenes elméletnek és politikai törekvésnek megvan a saját el-
képzelése a nemzeti viszonyokról, másrészt pedig a nacionalista fellé-
pések szabály szerint majdnem mindig az önigazgatásellenes és kommu-
nistaellenes törekvések közös platformját képezik. 

Mindenekelőtt lehetetlenség a munkásosztály többletmunkájával an-
nak nevében és helyett rendelkezni, úgy hogy az ne legyen ugyanakkor 
a munkásosztály felett való rendelkezés is a nemzeten belül vagy pedig 
nemzetek feletti méretekben, a nemzet nevében és helyett. Ez a naciona-
lizmus objektív reális megnyilvánulásának alapja. 

Szocialista önigazgatási rendszerünk torzulásai, legyenek akár etatis-
ta, akár polgári-parlamerntáris jelleg űek, a nemzeti egyenjogúság viszo-
nyaira is kiterjednek: unitarista, vagy pedig szeparatista nacionalizmust 
váltanak ki. 

Forradalmunk fejl đdésének ellentmondásai, amelyek részben az ország-
részek, köztársaságok és tartományok öröklött egyenl đtlen gazdasági 
helyzetébđl és az anyagi fejl đdésbđl objektíven adódnak, s a nemzeti 
viszonyokra is kiterjednek, tulajdonképpen a nacionalizmus jelentkezé-
sének, időnkénti felújításának vagy erđsödésének egyik okát képezik. 
Ezeket emiatt nem is lehet egyszer s mindenkorra megszüntetni. A na-
cionalizmus sehol sincs véglegesen felszámolva, habár annak illúziója, 
hogy ez lehetséges, jelen van politikai életünkben és a közvéleményben is. 

2. A kapitalizmusban a nemzeti viszonyok alapját az uralkodó nem-
zeti csoportoknak a t đkés tulajdonhoz való viszonya, valamint a poli-
tikai hatalomban elfoglalt helye és hozzáállása határozza meg. Ezekre 
a viszonyokra a gazdasági kizsákmányolás és a politikai egyeduralom 
jellemzđ  mind belső , nemzeti, mind pedig nemzetközi méretekben. 

A szocializmus fejlđdésének etatista szakaszát a termelési eszközök 
és a többletmunka feletti államtulajdoni rendelkezés, valamint az eta- 
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tista berendezésű  társadalmi viszonyok jellemzik, ami azt jelenti, hogy  
a többnemzetiségű  államban a nemzeti viszonyok is els đsorban etatizált  
viszonyokként fejl đdnek.  

Ezeknek a viszonyoknak a hagyományos jellegzetessége, hogy a nem-
zeti kérdés megoldása fđleg a tđke és a nemzet, illetve a nemzet és az  
állam viszonyának keretében mozog.  

A szocialista önigazgatás az önigazgatói бrdekek közvetlen kifejez ősé-
vel és demokratikus egyeztetésével csökkenti az érdekek politizálásának  

szükségét, a politikai áttétel szükségességét az érdekek kinyilvánításá-
ban. Azáltal, hogy társadalmasitja a politikai szférát, az önigazgatás  

társadalmasitja a nemzeti érdekeket is. Azáltal, hogy a társadalmi újra-
termelés egészében a munkásosztály és a termel ők szabadon rendelkez-
nek a többletmunkával, a ténylegesen elfoglalt helyzetükkel arányosan  

függetlenekké válnak az egész társadalmi szervezetben, igy a nemzeti  

érdek természetének és tartalmának meghatározásában is. Ez az út vezet  

az állam és párt monopóliumának túlhaladásához a nemzeti érdek ki-
fejezésében. Az egyenjogúság és a nemzeti szabadság mindinkább az ön-
igazgatók azon egyenjogúságán és szabadságán alapszik, amellyel a több-
letmunka felett rendelkeznek az önigazgatású társult munkában és a kül-
döttrendszerben.  

„Tulajdonképpen mindaddig — mondja Kardelj az 1963. évi alkot-
mány kidolgozása kapcsán — ,  amíg a munka szerinti elosztás létezik,  

mint a szocialista társadalmi-gazdasági viszonyok szükségszer ű  formá-
ja és alapja, addig a nemzeti kérdésnek gazdasági tartalma is lesz. Mi-
vel a kultúra és az egész nemzeti élet egyetlen anyagi alapja a többlet-
munka, teljesen világos, hogy a munka szerinti elosztásban val б  nem-
zeti egyenjogúság minden megsértése zavart kelthet a nemzeti viszonyok-
ban, politikai problémát okozhat és a nacionalizmust táplálhatja."  

Tudatában kell lennünk annak a ténynek, hogy az önigazgatási jogok  
megsértése a társult munka társadalmi szervezetének bármely részében  

vagy az érdekek közvetett továbbítása a küldöttrendszerben veszélyez-
teti a nemzeti jogokat és a nemzeti szabadságot is.  

Az önigazgatási jogok és felel đsségek összessége: a társadalmi eszkö-
zökkel végzett munkához való jog, a munka eredményével való ren-
delkezés joga, a termel ők egymás iránti kölcsönös felel ősségén alapuló  
önigazgatási viszonyok stb., a termel đknek a társadalmi tulajdon iránti  
teljes egyenlőségéhez vezet, a nemzeti hovatartozástól függetlenül. Más-
részt, amennyiben az ember társadalmi helyzetét munkájának eredményei  

határozzák meg, akkor ez alapul szolgál a nemzetek és nemzetiségek  
közötti egyenrangú viszonyok kialakításához is. Az egyenjogúságot te-
hát a szocialista önigazgatás adott objektív körülményei határozzák meg.  

Ezek nem a teljes egyenjogúság viszonyai, amelyek függetlenek volnának  

attól, hogy mennyiben járul hozzá az egyén vagy a közösség a aársa- 
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dalmi újratermeléshez. A szolidaritás és a kölcsönösség elve azonban je-
lentősen korrigálja a különböz ő  gazdasági fejlettség okozta egyenl ő tlen-
ségeket a társadalom reális lehet őségeihez mérten. 

A nacionalisták ezért bírálják a jugoszláv méretekben történ ő  munka 
szerinti elosztás elvét és azt az elvet, hogy mindenki a munkájából 11; 
zavarja őket az az egyenl őség, amely az egyenl ő  társadalmi hozzájáru-
láson alapszik. Az egyenl ősdi így a mai körülmények között egyoldalú 
politikaként, társadalmi törekvésként jelentkezik mint a nemzetek és 
nemzetiségek közötti tényleges egyenl őtlen viszony. 

A nacionalizmust azonban a szolidaritás és kölcsönösség elve is za-
varja, különösen a fejletlen köztársaságok és Kosovo SZAT fejlesztési 
politikájának következetessége szempontjából. A nacionalisták abszolu-
tizálják az „ugyanolyan munkáért — ugyanolyan jövedelem" elvét, szem 
elől tévesztve a történelmi adottságokat és annak szükségességét, hogy 
gazdasági feltételéket kell teremteni minden nemzet egyenjogúságához. 
A nacionalizmus mindkét formájának lényegében pragmatikus gyökerei 
és előidézői vannak. 

A szocialista önigazgatáson alapuló nemzeti egyenjogúság politikája és 
gyakorlata, természetesen, nem mentes a konfliktusoktól sem, amelyek 
időnként a nemzeti nézeteltérés jellegét öltik magukra. Ez elkerülhetet-
len olyan körülmények között, amikor nagy különbségek vannak a köz-
társaságok és tartományok fejlettségi szintjében. Ezek a viták azonban 
nem voltak antagonisztikusak, amikor a politikai rendszer önigazgatási 
szervezeteinek és intézményeinek kereteiben oldották meg ‚kit. 

3. A jugoszláv szocialista társadalom alapvet ő  ellentmondása — mint 
ismeretes -- az etatizmus és az önigazgatás közötti ellentét, a még min-
dig erős államtulajdoni és csoporttulajdoni viszonyok és a kialakuló tár-
sadalmi tulajdon viszonyai közötti ellentmondás. 

Szerintem még mindig nem vizsgáltuk meg kell őképpen, hogy milyen 
mértékben és hogyan nyilvánulnak meg ezek az ellentmondások a nem-
zeti viszonyokban, milyen mértékben torzítják el a nemzeti egyenjogú-
ság gyakorlatát. A nacionalizmus egyik eleve adott, objektív forrása, úgy 
tűnik, éppen ebben az ellentmondásban rejlik. A történelmi tapasztalat 
azt mutatja, hogy amikor megtorpant az önigazgatási viszonyok fejl ő -
dése, amikor a fejlődést etatista deformációk gátolták, er ősödött mind 
a szeparatista, mind az unitarista nacionalizmus társadalmi méretekben, 
a rendszer intézményeiben, s őt a JKSZ-ben is. Az etatizmus a nemzeti 
érdek hívatlan prókátoraként lépett fel a köztársaságokban és tartomá-
nyokban, a nemzeti állam szerepét abszolutizálva, valójában pedig az 
államtulajdon érdekeit védve. Az ilyenfajta nacionalizmus számára a 
nemzeti egység az igazi egység, osztálykülönbségekt ől függetlenül, a 
„nemzeti állam" az „egységes állam", amelynek nincs osztályjellege, a 
„nemzeti érdek" pedig tulajdonképpen a nemzeti „elit" kedvezményei- 
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nek, monopóliumának és egoizmusának a meg őrzését és továbbfejlesz-
tését, a gazdasági kizárólagosságot jelenti. 

Ma is megvan és időnként hangoztatják is azt a tézist, mely szerint 
létezik valamiféle nemzetek feletti osztályérdek, amellyel a köztársasá-
gokban és ґtагtоmќnyоkьаn jelentkezб  nacionalizmusokat le lehetne 
gyűrni. Erre azonban csak egy, unitarizmuson alapuló er ős szövetségi 
állam lenne képes a nemzeti egyenjogúság kárára. 

Úgyszintén figyelmeztetnünk kell arra a körülményre, hogy mind a 
jobboldali polgári elméletekben, mind az etatista tézisékben nagyfokú 
azonosságot lehet találni az államnak mint a nemzeti érdek egyetlen 
védelmezőjének a szerepérő l. Ez semmiképpen sem lehet véletlen. A ha-
talmi harcban az etatizmus és a bürokrata szerkezet az érdekeit úgy 
állítja bej  mint az egész nemzet érdekeit, felhasználva az állam politikai 
hatalmának eszközeit. 

Az 1974-ben meghozott alkotmányok által meghatározott, a politikai 
rendszerben érvényesül ő  nemzeti egyenjogúságot ma er đsen bírálják a 
nacionalisták, lényegében vagy a felosztott vagy a központosított állam-
tulajdon szemszögébő l nézve. A politikai rendszer intézményei és viszo-
nyai, amelyek biztosítják a nemzeti egyenjogúságot, természetesen nem 
örök érvényűek. Fejlődésük elkerülhetetlen, s megköveteli az önigazgatási 
alapokon és az egész jugoszláv közösségen belüli egyenjogúság alapján 
történő  nagyobb fokú integrálódás szükségessége. Ám az alkotmányos 
megoldásoknak, a nemzeti egyenjogúság, a nemzetek és nemzetiségek kö-
zötti viszonyok fejlđdési irányainak a centralista pozícióból történ ő  bí-
rálata, bármennyire is az egység nevében történik, tulajdonképpen aláássa 
az egységet, és eltávolodik t ő le. Elsősorban azért is, mert a „nemze-
tek feletti" centralizmus a viszonyokat nem a „társult munka hegemó-
niájának" döntő  befolyása és a társadalmi-politikai közösségek küldött-
rendszere alapján, hanem a polgárok és választók, valamint a szövet-
ségi állami szervek közvetlen viszonya alapján kívánná kiépíteni. Ez pe-
dig a polgári parlamentarista rendszer megközelítése. 

4. Vajdaságban a kapitalista körülmények között nem lehetett egyet-
len nemzetnek sem biztosítani a nemzeti jogokat az osztálykizsákmányo-
lás miatt, mint ahogyan nem lehetett létrehozni igazi, a nemzetek kö-
zötti teljes egyenrangúságra épül ő  közösséget sem. Vajdaság inkább a 
nemzeti burzsoáziák hegemonista törekvéseinek célpontja volt. 

Csak a forradalmi mozgalom határozta meg Vajdaságban az egyen-
rangú nemzeti viszonyok platformját, és olyan forradalmi gyakorlatot 
teremtett, amely biztosítja a tartomány valamennyi nemzetének az 
egyenjogúságát. A JKP vajdasági szervezetének VI. tartományi értekez-
letén 1940-ben, közvetlenül a JKP V. országos értekezlete el őtt, a kül-
döttek meghatározták a történelmi jelent đségű  álláspontot: a jugoszlá-
viai nemzetek egyenjogúságáért vívott harc keretei között Vajdaság min- 



510 	 H1D 

den itt 616 nemzet hazája, amelyek már hosszú ideje Vajdaságban együtt 
élnek. Erre sorsdöntđ  pillanatban került sor, amikor össznépi frontot 
kellett alakítani a fasiszta el đretöréssel szemben, s amikor a nemzeti 
burzsoáziák azon vetélkedtek, kié is Vajdaság. 

A Jugoszláv Kommunista Párt mint Jugoszlávia egységes forradalmi 
mozgalmának élcsapata elsđkén.t és egyedül tudta így megszerezni Vaj-
daság minden nemzetének az egyforma bizalmát. A népfelszabadító há-
borúban létrejött néphatalom volt az els đ  hatalom az autonómia törté-
nelmében, amely valóban kifejezte valamennyi nemzeti csoportnak a 
szocialista forradalom és nemzeti felszabadulás iránti akaratát, azt, hogy 
kizsákmányolás és nemzeti elnyomás nélküli társadalomban éljenek. 

A szocialista forradalomban létrehozott autonómia nem volt sem a 
népek szétválasztásának formája, sem pedig csupán a nemzetiségek jo-
gait biztosító forma, ahogyan gyakran állítják a nacionalisták. Egyen-
jogú nemzetek és nemzetiségek közössége jött létre, amely alkotórésze 
Jugoszlávia szocialista föderatív közösségének, és a Szerb NK össze-
tételébe került. 

Tehát Vajdaság mint közösség a fasiszta és nacionalista megszálló 
erđkkel szembeni közvetlen harcban, a népfelszabadító háború során 
jött létre. A forradalmi etatizmus idején túlhaladták a Vajdaságon belüli 
és kívüli etatista tendenciákat. 

Az önigazgatási gyakorlatban ez a közösség teljes mértékben egységbe 
foglalta valamennyi nemzetét és nemzetiségét mint egyenjogú szubjek-
tumokat. Munkásosztályának és dolgozóinak tudatában csupán a jugoszláv 
gyakorlatban végbement szocialista forradalom érhette ezt el. Ebben 
van a JKSZ forradalmi gyakorlatának a történelmi jelent đsége e közös-
ség megalakításában. 

A nacionalizmusok kétségtelenül meger đsödnének, ha ebben a közös-
ségben gazdasági vagy politikai intézkedésekkel olyan feltételeket terem-
tenénk, amelyek bármelyik nemzetet vagy nemzetiséget, vagy többet 
közülük a többivel szemben kiváltságos helyzetbe juttatnának, külön jo-
gokat biztosítanának nekik, akár valamilyen történelmi jogra hivatkoz-
va, akár számbeli arány alapján. E közösség a felbomlás jeleit mutarná 
nemzeti és osztályszempontból is. 

Az egyenjogú nemzetek és nemzetiségek szocialista közösségének létre-
jöttéért vívott harcban a Vajdasági KSZ mindig két fronton volt áll-
hatatos: olyan viszonyokért harcolt, amelyek teljes és igazi egyenjogúsá-
got biztosítanak gazdasági, politikai és kulturális téren, s ugyanakkor 
mindig erélyesen szembeszállt e közösség bármilyen formájú nacionalista 
veszélyeztetésével. 

Éppen az ilyen politikát és az ilyen közösséget támadják jelenleg a 
nacionalizmus erđi és tendenciái, amelyek közül mindemképpen azok a 
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legveszélyesebbek, amelyek a legszámosabb nemzet — a szerb és a leg-
számosabb nemzetiség — a magyar soraiban jelentkeznek.  

A nacionalisták, akik egyik vagy másik nemzetet magasztalják a má-
sik kárára, akik a történelemben hegemonista törekvésekhez keresnek  
támpontot, akiknek a nemzeti államiság politikai elájogak megszerzésé-
re szolgálna saját nemzetük számára, mind egyformán saját nemzetük  
veszélyeztetettségét hangoztatják. Ezt teszik a nacionalisták Vajdaság-
ban, legyenek szerbek, magyarok, románok, szlovákok, ruszinok, horvá-
tok vagy más nemzetiség űek.  

A nacionalisták arról beszélnek, hogy a nemzeti egyenjogúság bizto-
sítása sokba kerül, meghaladja a társadalom anyagi lehet őségeit, hogy  
a „nemzeti kulcsok" alkalmazása, tulajdonképpen az arányos és egyen-
jogú részvétel biztosítása túlhaladott, mert a legnépesebb nemzet és leg-
számosabb nemzetiség tehetséges és képzett kádereinek a kárára törté-
nik, a tisztségekre pedig állítólag az arra kevésbé rátermetteket állítják.  
Erősödnek a nacionalista jelenségek és a konfrontálódás a katolikus  
klérus körében is. Az utóbbi idđben különösen a publicisztikában támad-
nak fel a kisebbségi kérdésre vonatkozó reakciós eszmék, az olyan tézi-
sek, amelyek a nemzetiségeket mint szükséges rosszat szemlélik Jugoszlá-
viában és Vajdaság SZAT-ben, a nemzetiségek körében jelentkez ő  na-
cionalizmus állítólagos „eltussolásáról" szólnak. Olyan tendencia is je-
lentkezik, hogy az alkotmány alapján a nemzeti jogok megvalósítására  
irányuló törekvést, ezek hangsúlyozását nyilvánítsák nacionalizmusnak.  
Mindez bizalmatlanságot kelta nemzetek és a nemzetiségek között, né-
hol pedig még kölcsönös gyűlölködést is kivált.  

A nacionalizmus, a nemzeti kizárólagosság és egoizmus, a nemzeti  
türelm вΡtlenség, bármely oldalról jött is, az egyenjogú nemzetek és nem-
zetiségek igazi közösségének alapjaira tört rá és tör még ma is, veszé-
lyeztetve azt a nemzeti békét, amely a vajdasági nemzeti viszonyokat  
jellemzi. Ez az oka annak, hogy a Vajdasági KSZ igen határozottan és  
tétovázás nélkül harcot indLtott és folytatott a nacionalizmus ellen min-
den esetben, amikor csak jelentkezett.  

A Vajdasági KSZ kompromisszumok nélküli akciója a múltban is és  
ma is megalkuvók nyomásának van kitéve, néha még saját soraiban is,  
máskor a JKSZ valamelyik másik részében. Tény azonban, hogy a  
VKSZ ebben az akcióban sohasem volt elszigetelve a dolgozóktól és  
polgároktól, a Tartomány nemzeteit đl és nemzatiségeitбl. Bárhol és bár-
mikor kérte a nép és a munkásosztály támogatását a nacionalizmus elleni  
harchoz — a VKSZ Vajdaságban mindig megkapta azt.  

Igy a minden nemzet és nemzetiség egyenjogúságáért vívott harc  a 
VKSZ egységének biztos támasza, a 'kommunisták nacionalizmus el-
leni harca pedig, elsđsorban saját környezetükben, az egymás közötti  
bizalom és a nemzeti viszonyok stabilitásának alapköve volt és maradt.  
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A VKSZ szervezeteinek legnagyobb kötelezettsége, hogy mindenekelfStt 
ítéljék el és zárják ki a nacionalizmus hordozóit, ha esetleg ilyenek fel-
bukkannának a KSZ-ben. A JKSZ egységét leginkábba kommunistáknak 
a nacionalizmussal szembeni harchoz való egyenl őtlen viszonyulása bont-
hatja meg, mert megrendíti a kommunisták egymás iránti bizalmát, és 
felbátorítja az összes nacionalistát valamennyi köztársaságban és tanto-
mányban. Ez a jelenség különben a nacionalizmus minden nagyobb hul-
lámára jellemzđ  Jugoszláviában. 

Különösen szem el čStt kell tartani, hogy a leghangosabb nacionalisták 
között az egykori polgári osztályok és társadalmi alakulatok tagjain 
kívül nem kevés a JKSZ egykori tagjainak a száma, akiknek nyilvános 
fellépése a tájékoztatási eszközökben és publicisztikában az utóbbi évek-
ben igen kifejezetté vált. 

Vajdaságban különben nem fogadhatjuk el azokat a ma már nyílt 
próbálkozásakaty  hogy a nemzetiségeket a nemzeti kisebbségek helyzeté-
be helyezzék vissza, hogy jogaikat illet őleg korlátozó nézeteket hangoz-
tassanak, hogy Jugoszláviát a nemzetiségek „mostohájaként" határoz-
zák meg. Az ilyen törekvések nyugtalanságot és ingadozást okoznak a 
nemzetiségek soraiban, Jugoszláviában és Vajdaságban pedig a nemzeti 
viszonyokban a bizalmatlanság jeleit lehet felfedezni. Különösen bírál-
ható, hogy mindezeket a rendkívül agresszívan elhangzott téziseket nem 
ítélték el a leghatározottabban aJKSZ szervezetei azokban a környeze-
tekben, ahol megjelentek. 

Talán nem fölösleges emlékeztetni Marx és Engels bíráló értékelésére 
a munkásosztálynak a burzsoá táncdalomban elfoglalt helyével kapcso-
latban: „A munkásaknak nincs hazájuk. Nem lehet t đlük elvenni azt, 
amijük nincs. Minthogy a proletariátusnak mindenekel đtt a politikai 
hatalmat kell meghódítania, nemzeti osztállyá kell emelkednie, önmagát 
nemzetté szerveznie, ezét maga is még nemzeti, bár semmi esetre sem 
burzsoá értelemben."* 

Jugoszláviában tart az a folyamat, amelyben a munkásosztály átveszi 
az egész társadalom irányítását, nemzeti osztállyá válik minden nemzet 
és nemzetiség keretén belül, kivétel nélkül. Ezért senki sem vonhatja 
kétségbe a dolgozóknak, a munkásosztály bármely részének, bármely 
nemzetnek vagy nemzetiségnek azt a jogát, hogy Jugoszláviát egyaránt 
hazájának tekkintse. Egyetlen nemzet, egyetlen nemzetiség számára sem 
mostoha (idézđjelben, vagy anélkül) ez a közösség — kivéve, hogy talán 
annak kellene lennie azokkal a nacionalistákkal szemben, akik tényke-
désükkel romlásba igyekeznek taszítani. 

5. A gazdasági válság (amelynek jelenségei: az életszínvonal csökkéné-
se, a komoly torzulások a gazdasági életben, a pénzügyi és hitelfolyama- 

y Marx és Engels: A Kommunista Párt kiáltványa. In: Marx és Engels vá-
logatott muvei 1—III., I. kötet, 151. 1. 
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tokban, a nemzetközi munkamegosztásba való bekapcsolódás rendkívüli  

nehézségei, a munkanélküliség éget ő  problémája, a rohamosan növekvő  
infláció) gyengíti a .társadalmi tőkével való gazdálkodás és ügyvitel mo-
tiváltságát. A társadalmi eszközök irányításának olyan formái érvénye-
sülnek, amelyek visszahúzzák a normális gazdasági életet és gyengítik  
a társadalmi tulajdont. Mindez a társultmunka-szervezetekben a dolgo-
zók, .termelđk és szakemberek nagy részére demoralizáló hatással van.  
A máról holnapra élni jelszó válik uralkodóvá sok munkaközösségben,  
az öntudat eltolódik, s a dolgozók egy része passzivitásával gyakorlati-
lag „átadja" az önigazgatói hatalmat a technokrata irányító csopor-
toknak.  

A jelenlegi helyzetet ќ lyosbítd másik körülmény pedig a JKSZ meg-
bontott egységében és cselekvőképtelenségében van, abban, hogy nem  
mindig képes arra, hogy választ adjon a szocialista önigazgatás tovább-
fejlődésével kapcsolatos kétségekre (legyenek azok mesterségesek vagy  
ténylegesek). A JKSZ elvi álláspontjainak, amelyek ismeretesek legszé-
lesebb körben is, és egyáltalán nem vitásak, nincs megfelel ő  konkretizá-
lódásuk, s az akciónak sincs határozott és állandó hordozója, amely  
lendületbe hozná a •társadalom egész önigazgatási szervezetét. Tisztában  
kell lennünk azzal, hogy a gyakorlatban nehezen vagy egyáltalán nem  
megvalósuló elvek elveszítik meggyőzđ  erejüket, és mindinkább az olyan  
hangulat lesz úrrá, amely az önigazgatást hibáztatja a gazdasági válsá-
gért és hatékonytalonságért, azt hangoztatva, hogy korai még, és nem  
alkalmazkodik megfelelően a lehetőségeinkhez.  

Az elégedetlenség olyan szociális keret, amely minden nacionalizmus-
nak kedvez. A nacionalizmus politikai pozícióit a távlattalanság, tehe-
tetlenség, válság és a jöv ő tđl való félelem eléggé elterjedt érzésére  épáti. 
Jelszavaival, politikai irányvételével, reakciós szociális céljaival felkí-
nálja a válságból kivezetđ  „saját" kiutat, annak látszatát keltve, hogy  
egyedüli társadalmi erő, amely mindenkit képes egyetlen nemzet kere-
tébe összegyűjteni. Valamennyi társadalmi csoport szövetségét szeretné  
megteremteni osztályelkötelezettségükt ől függetlenül, azt állítva, hogy  
az osztályviszonyok és az osztálykülönbségek túlhaladott kategóriák az  
adott helyzetben. Nem kevés példa van rá a történelemben, hogy ilyen  
mesterkedésekkel, gazdasági, politikai és kulturális tévhitek terjesztésé-
vel és demagógiai jelszavakkal a legkonzervatívabb ideológiák és politi-
kai erők törtek elđ . Ma éppen ez a célja a konzervatív polgári jobbol-
dalnak környezetünkben.  

A nacionalista jelszavaknak, ez már többször bebizonyosodott, min-
dig gazdasági és osztályta гtalmwk van. Amikor a múltról beszélnek, ak-
kor is a jelenre és a jövőre céloznak. Mi több, a szociális témák meg-
ragadásával a nacionalisták „hitelesítik" politikai m űködésüket. Nem  
nehéz bebizonyítani, hogy az egyik vagy másik nemzet, egyik vagy má- 
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sik nemzetiség veszélyeztetettségér ől, a nemzeti elnyomásról és nemzeti 
megbékélésrő l, a saját nemzet vagy nemzetiség iránti paternalista viszo-
nyulásról, a saját nemzet történelmi fels őbbrendűségéről szóló tézisek 
mögött voltaképpen gazdasági érdekek rejlenek. 

Ezekkel a ,törekvésekkel összhangban a nacionalisták ma a politikai 
hatalom olyan formáit keresik és javasolják, amelyek mindenekel őtt eze 
ket az érdekeket biztosítják az etatista viszonyok és a vagy centra-
lista, vagy szeparatista típusú egypártrendszer ű  monopólium erősetésével, 
vagy pedig a burzsoá nemzeti-politikai pluralizmus elemeinek bevoná-
sával,, amely szétrombolná a küldöttrendszert is meg a társult munka 
rendszerét is. Az eddigi tapasztalat azt mwtatja, hogy a nacionalisták 
koncepciójában nincs helye a szocialista önigazgatásnak és intézményei-
nek, hanem a gazdasági és politikai rendszer eltorzult viszonyaiban és 
hordozóiban keresnek támaszt, els ősorban a technokrata csoportokban 
és az etatista nézeteket vallókban. Ezek a nacionalizmus tényleges és 
reális szövetségesei, akiknek ma mind nagyobb befolyásuk van a társa-
dalomban. 

Ezek az eszmei és politikai tézisek Vajdaságban nem terjedtek el 
különösebb mértékben, inkábba Vajdaságon kívül megjelen ő  tájékozta-
tási eszközök és publikációk egy részében bukkannak fel, amelyeket szé-
les körben olvasnak itt is, ami elvben nem volna rossz, azzal a feltétel-
lel, hogy lényegükben ne legyenek nacionalisták és ellenzékiek. 

Szem előtt kell tartani, hogy a nacionalista beállítottság agresszívab-
bá válik egy esetleges súlyosabb politikai helyzetben. Mellesleg, mindig 
akkor agresszívak, amikor a JKSZ nem folytat határozott eszmei és 
politikai harcot a válság valamennyi megnyilvánulása ellen s a válság 
minden olyan megoldási kísérletével szemben, amelyek nacionalista és 
demagóg politikai álláspontról indulnak ki. 

A középrétegek képezik azt a szociális er őt, amelynek soraiból a je-
lenlegi helyzetben a nacionalizmus ideológusai és hordozói regrutálód-
nak. Az egzisztenciális veszélyeztetettség érzése, az osztály-hovatartozást 
illetőleg tanúsított ingadozás, a vezet őségek és a szocialista önigazgatás 
egyes intézményei tekintélyének csökkenése, a JKSZ egyes tagjainak sú- 
lyos bürokrata elidegenedése a forradalmi gyakorlattól stb. — mindez 
ismét feltámasztja a forradalomtól és osztályharctól való polgári félel-
meket, és ismét azokat a kispolgári ideálokat és illúziókat terjeszti, ame-
lyeket a biztos támaszt jelent ő  szilárd államról, a homogén, szolidáris 
közösségű  saját nemzetről alkotnak, az egyén menedékér ől, amely meg-
véd minden szociális fenyegetést ől és a többi nemzeti csoporttól, ame-
lyek az 6 nemzetét állítólag veszélyeztetik. 

A VKSZ számára ezért rendkívüli jelent őségű  a valamennyi nemzet 
és nemzetiség osztályjellegű  nemzeti érdekéért vívott harc, az olyan 
nemzeti érdekek érvényesüléséért, amelyek er ősítik a jugoszláv szocia- 
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lista önigazgatású közösség egyenjogú nemzeteinek és nemzetiségeinek 
integrációját, továbbá a kommunistáknak az ilyen nemzeti és közös ér-
dekekkel való teljes azonosulásáért vívott harcot. Nagy veszélyit jelent 
egész közösségünk és a JKSZ egysége számára, ha az egyes kommunis-
ták vagy a KSZ részei, akár még taktikázásból is azonosulni kezdenek 
a nacionalista tézisekkel, verbálisan bármennyire is elhatárolják magukat 
ezek hordozóitól. Különben az ilyen viselkedéssel a VKSZ határozot-
tan szembeszállt 1972-ben, és sikeresen leszámolit vele a Tartományban. 
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezt a veszélyt egyszer s min-
denkorra elhárította. 

6. Az elemzések azt mutatják, hogy a nemzeti érvényesülés szükséges-
sége növekszik, a nemzet felettitőke, a világméretű  nemzetek feletti 
gazdasági és politikai szövetségek szerepének er ősödésével egyidejűleg és 
párhuzamosan, kifejezve ezáltal a modern társadalmi folyamatok bels ő  
ellentmondásosságait. A nacionalizmus az államok közötti és államokon  
belüli gazdasági befolyás, hegemónia és a meglev ő  monopólium megőr-
zésének erőteljes eszközévé válik. Ez láthatóa tömbök közötti és töm-
bökön belüli viszonyokban és állapotokban. A nacionalizmus így mind-
irnkább világjelenséggé válik, és minden azt bizonyítja, hogy a nemzet-
közi életben előretört a nacionalizmus. Ennek a küls ő , nemzetközi ten-
denciának a hatása a Jugoszláviában er ősödő  nacionalizmusokban is érez-
hető  — amit szintén szem előtt kell tartania nacionalizmus elleni harc 
irányvételének hosszú távú kialakításakor. 

Nemcsak a mi tapasztalataink mutatják, hogy a nacionalizmus és 
annak belső  és külső  propagandával történ ő  ösztönzése a többnemzeti-
ségű  országok belső  viszonyainak a megbontását, és a nemzetközi nézet-
eltérések kiváltását szolgáló eszközzé alakul. A nemzeti összet űzés és 
széthúzás lehetőséget teremt a küls ő  nyomásnak és befolyásnak, s ezért 
a hegemónia az érdekszférák politikájának ugródeszkájául szolgál. A 
nacionalizmus minden er ősebb hullámának ma a ,történelmi vagy idősze-
rű  belső  gyökerei mellett nemzetközi dimenziója és külpolitikai vonat-
kozása is van. Csupán elemezni kell például a horvátországi naciona-
lista mozgalmat vagy a kosov бi albán irredenták tevékenységét, s meg-
gyđzđdhetünk róla, mennyire van ilyen módon is •kölcsönös összefüg-
gésben a világ. 

Külön körülmény, hogy a nacionalizmus majdnem minden, Jugoszlá-
viával szomszédos országban is növekszik. A nacionalista jelenségek és 
törekvések ezekben az országokban igencsak eltér őek és sokfélék. Az 
egyes jugoszláviai nemzetek önálló fennmaradásának vagy a határon 
túli nemzeti kisebbségek létezésének a tagadásából az irredentizmusig, a 
területi igényekig és a teljes elnemzetlenítés politikájáig váltakoznak. 
Erősödik a szocialista nemzetek kialakulásának elmélete és gyakorlata, a 
kultúrában és a tönténelemfrásban er ős a nemzeti romantika és mftosz- 
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teremtés hulláma, s mindez az egyes szomszédos országok nyilvánossága 
előtti eltűrt vagy legalizált nacionalista fellépés formájában. 

Fontos rámutatni, hogy a nacionalista jelenségek és fellépések nem 
csupán egyének szórványos jelentkezései, hanem az adott esetekben az 
egyes országok hivatalos köreinek, tekintélyes tudományos, m űvelđdési, 
ső t politikai .intézményeinek megnyilvánulásai és eszközei. Ezek a ten-
denciák különböző  társadalmi rendszerek ellentmondásainak a felgyü-
lemléséről tanúskodnak, valamint arról, hogy az ellentmondások a nem-
zeti viszonyokban is kifejezésre jutnak. A válság jelei megmutatkoznak 
a polgári jobboldal és a nemzeti kérdésre vonatkozó jobboldali szem-
léletek erősödésében a szomszédos t őkés országokban. Az egyes szom-
szédos szocialista országokban er ősödik a nacionalizmus és az etatizmus 
kapcsolata, s az állam válik a nacionalista fellépés és törekvés eszközé-
vé, míg másutt a hivatalos elvi álláspontok ellenére nyilvánul meg a 
nacionalizmus. 

Jugoszlávia nemzetközi biztonsága szempontjából fontos rámutatni az 
egyes szomszédos országok bizonyos köreinek a nacionalista törekvései 
és a •tömbalakulat esetleges válsághelyzetre alapozott stratégiai koncep-
ciója közötti nyilvánvaló összefüggésekre. Az országban és a szomszédos 
államokban erősödő  nacionalizmus egybeesésében objektíven a Jugoszlá-
viában jelentkező  nacionalizmus ötöd іkhadtest-jellege is rejlik. 

Mindennek során szem el őtt kell tartani, hogy Jugoszláviában és a 
szomszédos országokban kölcsönösen számos kisebbség, azaz nemzetiség 
él. Ezek eddig, s ez különösen vonatkozik a Vajdaságban 616 nemzeti-
ségekre, jelentős szerepet •töltöttek be Jugoszlávia és két szomszédos or-
szág kapcsolatában. Ilyen szerepben mind gyakrabban jelentkeznek a 
Magyar NK-bon 616 délszlávok, és szükséges, hogy ez kifejezetten meg-
valбsuljon a Román NK-val kialakított kapcsolatban is. Ez biztos út-
ja annak, hogy érvényesüljenek és megvédjék magukat a nacionalista 
nyomással szemben, hogy meg őrizzék és továbbfejlesszék nemzeti azo-
nosságukat. A kölcsönös kapcsolatra, a nemzetiségek szerepének ilyen 
fejlődésére Jugoszláviában (és Vajdaságban) minden feltétel megvan. 

A jugoszláv népeknek a szomszédos országokban él ő  részei iránti Po-
litika a kölcsönösség elvén alapszik. Ez nem vitás. Szem el őtt kell azon-
ban tartani, hogy a nemzetiségek a jugoszláv közösségbe egyenjogú nem-
zeti szubjektumokként épülnek bele, nem pedig mint „idegen" nemzet 
kisebbsége. A Jugoszláviában 616 nemzetiség és a szomszédos országban 
élő  délszláv kisebbség objektív helyzetéb ől kell kiindulnia azonban az 
egymás közötti kommunikációnak azokkal a nemzetekkel, amelyeknek 
történelmi részét képezik. Ez a helyzet különböz ő . A mechanikus recip-
rocitás ezekben a viszonyokban a nemzetiségeket visszamin ősítené nem-
zeti kisebbségekké, jogaikat az államközi viszonyok szolgálatába állíta-
ná, s ezáltal elferdLtené a JKSZ internacionalista koncepcióját a nem- 
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zeti kérdés megoldását illetđen. Ilyen javaslatok ma, sajnos, léteznek. 
A Jugoszláviában és Vajdaságban kiépül đ  nemzeti viszonyok rendszeré-
tđ1 azonban idegen minden Jugoszlávián kívüli anyanemzetnek a hazánk-
ban élđ  nemzetiséggel szembeni atyáskodó kísérlete, akárcsak az a pa-
ternalizmus, amely Jugoszláviából eredne. A nemzeti központok, a nem-
zeti népművelđk és a „saját nemzet védelmének politikája" objektíven 
a nacionalizmus erđsödéséhez vezet. 


