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SZINHAZ

KOSTANA — ALOM ES SIKOLY

Ugy latszik, j6 jésnak bizonyult napilapunk kritikusa, aki azt {rta,
hogy a Szerb Nemzeti Szinhdz Koftana-el8addsa ,,nem lesz népszer(”.
Jéslatit arra alapozta, hogy Mira Erceg rendezése tilsigosan is hagyo-
ményellenes, s ezért nem talilkozik majd a kozénség igényével, nem
elégiti a nézdk elvardsit, ugyanis az emberek nem szeretik, ,,ha Ossze-
térik kedvenc giccstirgyukat”. S ez az el8adds valéban nincs tekintettel
a szinhdzi nippeket kedvel8k f{zlésére. Feltétleniil igaza van tehdt a
kritikusnak, mert a kozonség nagyobb, népesebb hinyada a vranjei
ciginyldny & a patriarkdlis elveket vallé csalddbdl szdrmazd férfi sze-
relmét, kapcsolatit els6sorban hagyoményosan foklorizlt formdijiban
tudja csak elképzelni, képes elfogadni. S ez érthetd is, mivel a tradicié,
a szokasok sem éppen lebecsiilend8k a kozdnség vagy annak egy réte-
gének {zlésformaldsdban. De a bemutatét kovetS negyedik vagy otddik
el6adds, amit l4ttam, nemcsak laza harmad-negyedes hdz eldtt, hanem
— s ez lényeges momentum — szinte kizdrélag fiatalok el8tt ment.
Kozépiskoldsok és egyetemi hallgaték iiltek a néz8téren, tehdt azok,
akiknek nyilvin mir més az {zlésiik, mint a folklorizdlt szinhdzi gics-
cset kedvel8ké, akik nem lelkesednek a népiesség milt szdzadi véltoza-
tdért. S8t nemegyszer bizonyitottdk is, hogy szeretik, értik a moder-
nebb megold4sokat, a korszerlibb szinhdzat. Pontosan azt, amihez Mira
Erceg Kostana-viziéja olyan kozel 4ll, ami felé ez a rendhagyénak meg-
almodott el8ad4s kozelit. Egészen természetes lenne, hogy a fiatal ko-
zonség lelkesedéssel fogadja ezt a Koltandt. S mégsem tdrtént. Leg-
aldbbis azon az estén nem. A fiatalok udvariasnil semmivel sem t&bb,
hlivés tapsa csupin addig tartott, mig a népes egyiittes minden tagja
— a szok4sos tapsrend szerint — nem 4ll fel a rivaldin. Amint erre
sor keriilt, a taps is befejez8dott.

Mi t6rtént?

Tal szokatlan az eléad4s? Késziiletleniil iiltek be a néz8térre? Virat-
lanul érte 8ket a hagyomdny mds, Gjszerli prezentdldsa? Ma mir érdek-
telen a Koftana-téma? Vagy nem is olyan j6, magival ragadé ez a
szinpadi vizi6, ahogy rendhagydésiga folytdn a szinh4zi emberek gon-
doljak? A kritikusok hiszékenyebbek, mint a kzdnség? Vagy a szakma
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konnyebben fejti meg a szokatlan jelrendszert, mint az 4tlagnéz8?

Is, is, is...

Végteleniil hilds és izgalmas szinhdzszocioldgiai feladat lenne a titok,
a kozdnség viszonyuldsinak megfejtése. (Nalunk, sajnos, ez a mifaj,
a befogadd kozeg reakcidjanak szocioldgiai megalapozottsdglh vizsgilata
szinte teljesen ismeretlen, holott szdmos remek alkalom kindlkozna,
egy-egy vératlanul népszerfi mi és szerz6 konjunktdrdjitél az djvidéki
eseményekig.) A kritikus illetékessége azonban csak az el6adds vizsga-
latira szoritkozhat, azt deritheti ki, hogy az adott elbadds j6 vagy
nem. (Ezzel esetleg 8sszefliggésbe hozhaté a fogadtatis, jbllehet egy-
dltaldn nem valdszinG, hogy a kdzonség azért utasit el egy produkciét,
amiért a kritikus gyengének, problematikusnak véli, vagy hogy a kri-
tikus lelkesedése eleve feltételezi a j6 befogadast is.)

Valéban nagyszerfi, emlékezetes részletei vannak ennek az el6adis-
nak. Remek az alapétlet is, amely a KoStana iréjit, Borisav Stankovi-
¢ot Ggy emeli be legnépszer(ibb miivébe, hogy a féhést, Mitkét azono-
sitja az iréval. Mir a szerb nyelvll szinikritika mindmaig talan legje-
lent8sebb mdveldje, Eli Finci észrevette, hogy az énekes népszinmi
sémijat kdvetd miben, a ,hamu alatt egy igazi emberi drima rejt8zik,
amelynek tragikus és kolt8i hangsilyai” a szinpadon nem jutnak kife-
jezésre., Ezért, véli Finci, a Koftana-el6adisokban nem j6n, talin nem
is johet létre a forma és a tartalom, a szellem és az alak egysége, a
kett8sség megoldhatatlan feladatok elé 4llitja a darab rendez8it, akik
aztdn akarva-akaratlanul képtelenek ellenidllni a k&zbnségsikert bizto-
sitd folkloriz4lt gicos csabitdsanak.

Mira Erceg is a drimit keresi, s prébidlja meg feler8siteni azzal,
hogy az iré sorsit, személyes drimijit is hozzdteszi hésének driméji-
hoz. S kétszeresen igaza van, mert az érzelg8s, melodrdmai tSrténet 1é-
nyegében drimit takar, rejt magiban, s mert Stankovié — dgy tlnik
— wvaléban kissé 6nvallomisos szdndékkal alkotta meg a kdrnyezete
meg nem értésével szembenézni kényszeriil§ Mitkét. A hds helyzete nem
fiiggetlenfthet8 az iré lelki vAlsigitél, tépettségétdl, ahogy a mult sz4-
zad kozepének meghasonlott romantikusaira mondandnk. Ilyképpen in-
dokolt a haldlrajz megnevezés is azt a torekvést példdzza, hogy az
Eurépa és a Balkdn kozott 8rl6d6, mindhidba egyensilyozé iré — ki
itt él s oda kivinkozik, kinek itt a teste s ott a lelke — haldlrajza
bontakozzon ki a ciginyldnyba szerelmes és a szokdsok parancsold ere-
jével a lanyté! eliiltott h8s dridmdja mogdtt, vele pirhuzamosan. A
drima lehet8sége a milben is, az iréban is adott. Stankovié, ki tudni,
mi okbdl, talin mert gy taldlta, hogy a népszerfiséghez, a sikerhez mds
kell, folklér kell, mese kell, hamu ali rejti a drimit, kisiklatja. Ezt
ismerte fel a rendezd, s kivinta helyrehozni az ird tévedését. Ez a
dicséretes véllalkoz4s azonban, megitélésem szerint, nem hozta meg a
remélt eredményt. Nem azért, mert igy a darab cimétdl eltér8en, ez az



KRITIKAI SZEMLE 453

el8adis kevésbé szél a cigdnyldnyrél, s igazi f8hdse az {ré és alteregdja
lesz. Sokkal ink4dbb azért, mert amit a rendezd elvett, ahelyett nem
adott egyenértékl valamit. Erhet6bben: az adapticiébdl hidnyzik a
térténet, a mese, amit a rendez8 mozaikossd tett, minimdlisra csdkken-
tett, s helyette néhiny remek vizudlis megolddsindl egyebet szinte nem
adott. Nem az okozza a problémit, hogy Osszetdrte a néz8k giceses
szinhdzi nippjét, hanem hogy tdnkretette a mesét, s hogy helyette kevés
mai vonatkozdst adott. Ezért nézi a formai modernségre kiilénben érzé-
keny fiatal kozdnség szinte érdekteleniil ezt a kiilsdségeiben foltétleniil
korszertinek mondhaté el6adist. Egy szines, romantikus mesét nem lehet
egyetlen mondatra zsugoritani, mert t6bbszdri ismétléssel a remek vizud-
lis megaddsok is Shatatlanul illusztriciékkd egyszerlissdnek, s ha 4llan-
déan ugyanazt mutatjdk, eldbb-utébb rdununk, k&z8mbossé valunk
irdntuk.

Mira Erceg nagyszerli elképzelése, dicséretes szdndéka tSbb valdban
szép képi megoldas mellett is 1ényegében a kiilsGségek el8addsa, a vizua-
litdsé, még a t6rokds és a polgiri vildg taldlkozdsa is igy mutatkozik
meg, csak viseletben, s néhdny gesztusban, ami kevés a drdmdhoz, a
lélekben zajlé drimdhoz. A bels§ tdrténéds marad rejtett, kidolgozatlan,
pedig a kettds szerepet jitszd Enver Petrovei kétségteleniil alkalmas
szinész ennek felmutatisira. Egy-egy jelenete ezt meggy&zben bizo-
nyitja. Maja Lalevié Koltanija ezzel szemben éppen gy illusztricid,
mint ahogy a képi megolddsok is azz4d valnak. Annyira redukilt, hogy
még a vigyat, a vigyakozds binds gondolatat sem kelti fel. Szép, de
hidegen hagy, mert nem él, csak ott van, amikor pedig drimézik, akkor
erStlen.

Az lathatd, hogy a rendezd alapjelekre kivanta egyszerlisiteni a dré-
mit, a lélek szenvedését, de ha az {ré csalddjdnak — feleség, gyerekek
— minden szinre 1épését a habverd jél ismert mozgisa és muzsikdja
kiséri, akkor ez unalmas lesz. S ez csak egyetlen példa a szdmos fel-
emlithetd koziil, amelyek elértéktelenitik a leghatdsosabb, a legszebb
pillanatokat is, mint amilyen az anyjit — azonos a ciganyldnnyal: a
n8 anya, s szeretd egyszemélyben — az avarbél kibonté kisfid-Bora
Stankovié jelenete az el8adds kezdetén. Altaliban az elsG rész, s ezen
beliil is a kezd8képek az emlékezetesek, taldn mert ekkor még ricso-
dilkozunk a szép megolddsokra, amelyek késébb ismerbsokké unalma-

sodnak.
GEROLD Liszlé



