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VALOSAGTERMELES
Mirton Ldszlé: Menedék. Magvetd Konyvkiads, Budapest, 1985

Marton Liszlé prézdja tudatos, tervezetten egységes. Az elsG kotet,
a Nagy-budapesti Rém-iild5zés legjobb, legjellemzébb novelldinak biztos
folytatdsa ez a szerzd 4ltal ,,beszélynek™ nevezett md.

A tdrténet: Monori Béla, az ismeretterjesztd tdrsulat el6adéja egy ha-
tarvidéki telepiilésen és kornyékén kiildsnboz8 képtelen és kellemetlen
kalandokba keveredik, elveszti tér- és idB8érzékét, s ebben az elviselhe-
tetlen helyzetben sajit szivében (!) taldl menedéket. A helyszin tehdt
Monori Béla szive. Itt megismeri sajit szivének lakéit, tSbbek kozott
Monori Béldt is. A tdrténet nyilvdnvaléan kitaldle. De melyik regény
nem az?

A kiils vildg és a Monori szivében levd vildg kapcsolatit a valdsig
és az alom kapcsolatdhoz hasonlithatnidnk. Monori a szivében azokkal
taldlkozik, akiknek neve, emlékei, meséi a szivén kiviili eseményeket
visszhangozzik — sajitos, médositott formaban. A sz8vegben megvil-
tozik a valdsig és az dlom szavak jelentése. A nyelvi valésdg szintjén
egy kijelentés (mint nyelvi aktus) egyenliti ki 8ket: ,Ha pedig 4lom,
akkor is a kozepében vagyunk a valésignak, mert az dlmok csak Osz-
szel és télen hazudnak, amint elménckedve meg szoktam jegyezni ter-
mészettudoményos eldaddsaim vége felé; most pedig tavasz vége, nyér
eleje van.” Ami a kdznapi valdsig szintjén képtelenség, az a nyelvi
valésig szintjén teljesen elegendd magyardzat: tavasszal és nyaron nem
hazudnak az 4lmok, tehit kiegyenlit8dnek a valdsiggal. A nyelvi valé-
shg 6ndllésigir illusztrdlja az is, hogy Monori Béla és szivének lakdi
a szintén ,szivlaké” Wacholder egyik versikéjének onkényes értel-
mezésével allapitjAk meg, hogy 8k Monori Béla szivében laknak. Az
egyik irodalmi valdsig indokolja a mésikat.

Ilyen 6ntorvényl a szovegszervezés is. Kezdve attél, hogy a regény
kézirata bizonytalan eredetl. Mirton ugyanis igyekszik eltartani ©n-
magatél beszélyét. (Annyira 6ndllé mi, hogy még szerzdje sincs! —
mondhatnidnk némi irénidval.) A Menedék ugyanis hirom kézirattipus-
bél All ssze: Naplébbl amelynek fiktiv szerzdje taldn magéval Monori
Béldval azonos; Beszdmolébdl, amelynek {réja talin egy mdsik mibeli
szerepld, Theophrastus, aki nem mds, mint Monori Béla szemiivege; és
Leirasbl, amelynek szerz8je végképp bizonytalan. A bizonytalansigot
és az értelmezési leherdségek szdmér noveli, hogy a kézirat sok helyen
hidnyos, torlések, bejegyzések tarkitjdk. Mdirton lemond a motivalt cse-
lekmény illuzidjarél, kovetkezésképpen az egyes részleteket is szabadon
kapcsolja egymashoz: ,,A bestidlis levelek némelyike még majd felvéretik
a Leirdsba, ha lesz rd hely & iiriigy...” — irja egy helyen. Ez az eset-
leges kontinuitds, a hirom elbeszél8 egymdiséhoz hasonld szovegrészei, a
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hidnyzé részek okozta hirtelen valtdsok szervezik egésszé a mivet, §j
dimenziékat adva a kdznyelvi kijelentéseknek is. Mirton gitldstalanul
haszndlja a nyelv adta lehet8ségeket. Ezt tudtunkra is adja: ,,A Leirds
papirra vetdje még véletlennek is alig bukkant a nyomira; vagyis lé-
tezik tdrténet, dmde szervez8elemek hijin. Mi marad? Legfsljebb egy
perverz logikai rendszer; de gondolkoddink tapasztalatbél tudjik, hogy
a rendszert a renddel csak dnkényesen lehet azonositani. Ez a ,perverz
logikai rendszer” a mlvdn belili kapcsolatszévevény. Mindennek meg-
van a helye, helyesebben mindennek lehet helyet, értelmet taldlni, a
Monori mindkét életében f6ltlind koltd, Wacholder szilldigéje is, amely
el8szor jelentéktelen frizisnak tlnik, egy késébbi helyzetben mar értel-
met kap: ,,Aki a kdnyveket szolgdlja, az az életet szolgilja.” Ez onma-
giban frazis. A m{ ,perverz logikai rendszerében” egyik eleme a kényv—
élet parhuzamnak. Ezt a parhuzamot épitik a szivbeli életrd]l és a szi-
ven kiviili életr8l sz6l6 szdvegrészek kozotti dtfedések; a tikorvildg, a
tobbszintl vildg is ebben a rendszerben nyer értelmet.

E nyelvi valésigban tehit minden szé szerint igaz. Az a kdznyelvi
kép is, hogy Monori Béla dnmagit l4tja Snmagiban. Wacholder, a szi-
vében laké kolt6 mondja az irdsrdl 4radozva: ,Hit még a szavak!
Mindegyik mast és mdist jelent! Es dnmagdt semmi! S két szét ha test-
véri hozzirendelésbe flziink egy harmadikkal, hasonlatként fogjik fa-
sult lelkiinket folcsiklandani!” Ez jellemz8 a hagyominyos nyelvhasz-
nilatra. Mértonnal viszont egyre inkdbb 8nallésul a nyelvi alkotds. A
szavak dnmagukat jelentik. Itt még a szdldst is szé szerint kell érteni:
. - - . kilépnek a zold falbdl a z6ld emberek, és osak aztin vilnak bér-
szinlivé. Pompas hipotézis, kacagott Hegediis, publikilnia kellene; l4-
tom, azzal, gyanlsit, hogy a falvédérdl j6ttem.” De nemcsak a falvédé-
r8l léphet e képzelt valdsdgba valaki, hanem egy szocioldgus is rdhami-
sitja egy kérd8ivre, mint Kedves Endrét, akib8l csak annyi létezik,
amennyit a szociolégus bejegyzett réla az Grlapba: sziilei halottak, mert
Kedves Endre kitaldléja lusta volt a sziil8k adataival is bajlédni.

A beszélyben ontdrvénylség érvényesil. Azonkivil, hogy Monori
onon szivében él, a sziv t6bbi lakdja is magira irdnyuld cselekvéseket
végez: Boeffy maszturbdl; Prukity Malicot dnmaga megevésének gondo-
lata foglalkoztatja — a tSbbiek ezért oroszul ,szamojédnek” nevezik:
Bondds Kotya pedig ,,pszeudoszamojéd”, mert sajit tojisit eszi. Egyes
szavak is csak Onmaguk jelentésére tSrekednek: ,Foldbirtokos név-
miasok, fejfogyatkozis, részvényes hatirozék, hegyszerl mondatok” stb.
Legjelemz8bb sz46 erre az Snmagdba szlikiilt mindenségre a — szintén
a regénybdl kolcsonzstt — ,,6nnenés”.

A mi ,perverz logikai rendszerében” prébil Monori Béla és az olvasé
eligazodni, rendet teremteni. Talin mondanom sem kell, hogy ez a
srendteremtés” illGzid, a rend csak . munkahipotézis” lehet. Monon szi-
vében kapcsolatok vannak, de rend nincs. Mert miféle rend lehet ott,
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ahol a mil elején feltlind vasutas, aki kiegyenlitédik a Holddal és bizo-
nyos utaldsok révén egy Kozépkori kdltbvel is: Vadonc mesterrel, vé-
giil azonosithaté lesz Kedves Endrével is, ment § szintén Vadonc mester
reinkarnicidja. Ez «csak a mfi ntdrvényfi rendszerében létez-
het. Ebben a rendszerben a rendezett vildg ldtszata csak a
szép tyikszemvigdéné szdmira létezik, aki esténként keresztrejt-
vényt fejtett, és akit felvidita, hogy estérbl-estére tapasztal-
hatta: rend van a vilidgban; firadozidsa jutalmaképpen &lébe pottyan
egy-egy j6 vice poénja vagy egy bdlcs kézmond4s”. Mérton halmozza a
a bizonytalansigot: a f8hdsr8l, Monori Bélard]l (az egyik elbeszél6r8l),
aki a sajit szivében levd alakok megteremtdje, kideriil, hogy szintén
onndn képzeletének sziilotte. S az is folvetddik, ,, ... biztos, hogy Mo-
nori Béla egy ember, nem lehetséges, hogy kettd vagy hdrom?” Es ezt
éppen Monori Béla kérdezi. De nemosak a szerepl8k kiléte bizonytalan,
hanem a tér- és id8viszonyok is. Monori Béla egy helyen az ember nem
1étez8 érzékszerveinek hidnydt panaszolja. Az emberi érzékszervekkel
nem lehet e t&bbszintli viligban eligazodni. Joggal kérdezi a Menedék
mdsik elbeszél8je (a Leird): ,Vagy egyszerre tobb vildg van, és most
géncsot vetett a bukdicsolé Monori Béldnak, mésmilyen szemszdgbdl
egy eddig még sohasem latott mizeum intarzids fapadlézata?” A bizony-
talansigra, a ,sehol sem levésre” utal még a tdrténet kiilsd helyszine,
az orszdghatdr (Monori nem tudja, mikor van a hatéron innen vagy til),
a felbomléfélben levd, szdnalmas cirkuszi tdrsulat (a cirkusz sz univer-
z4lis jelentésével).

Tobbszords az idBbeli bizonytalansig. A hdrom id6 a hirom elbe-
szélésforminak megfelelen nem lehet linedris. Nemcsak id8kénti el8re-
és hitraugrdsok vannak, hanem teljes id6beli bizonytalansig. A sz{ven
kiviili viligban 4llandéan hiromnegyed kilenc van, a ko&zép-eurépai
médositott 1d8 szerint alkonyat, a ,mir nem vildgos, de még nem s6-
tét”, vagy a ,még vildgos, de mdir sdtét” 4tmenete. A térbeli hatdrhely-
zethez id8beli hatirhelyzet pdrosul. Ahogy a térbeli hatérhelyzetb6l
Monori egy teljes térbeli bizonytalansigba keriil, ugyanigy valtja fol
az id8beli hatirhelyzetet szivében az idébeli bizonytalansig. Oréjén
csak a misodpercmutaté forog, de az is bizonytalan sebességgel, mert
Monori pulzusa hol 8tét, hol pedig kétszdzat ver egy perc alatt. Mo-
nori igy elmélkedik az id8rél: ,,...a mdsodpercmutaté most is korbe-
forog, s8t gondolataim is egyfajta sorrendben kovetkeznek: tehdt ha
korldtozva, de mégis létezik id8. Mennyi maradhatott bel8le? ... Lechet-
séges, hogy amig itt egyfolytiban hiromnegyed kilenc van, addig mds-
valahol milik az id8; mér a nyéri napfordulén is thljutottak, taldn a le-
velek is hullanak méir. Az is lehet, hogy kozben évszédzadok telnek el.”

Nagyon sok kérdés felvetddik még a Menedékkel kapcsolatban. Meny-
nyivel jarul hozz4 teljesebb megértéséhez a kdnyv végén taldlhaté ajin-
lott irodalom, amelyben az imédsigos konyvekt8l a szépirodalmon ke-
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resztiil az orvosi szakkdnyvekig minden helyet kap, aminek cimében a
sziv sz6 vagy ennek szdrmazéka eldfordul? Feltétleniil meg kellene vizs-
gilni Paracelsus (Theophrastus von Hohenheim), reneszdnsz filozéfus
és a miibeli Theophrastus (Monori Béla szemiivege a szé valddi és atvitt
értelmében) kapcsolatat. Erdekes lenne részletesebben tanulminyozni a
Nagy-budapesti Rém-iildozés és a Menedék Osszefiiggéseit is, amire
nemcsak az {rd, hanem az azonos szereplék (Vadon mester), a hasonld
helyzetek (Aalvilaag), az el6z8 kotet legjobb novelldi nyoméin Allandé-
sul$ stilus is feljogosithat benniinket. Mindezek a kérdések egy Marton-
féle prézamitosz kialakuldsira utalnak, de taglaldsuk tanulményt, esszét
s nem kritikat igényel.

Roviden: Marton Liszlé miive irodalmi valésig, egy ontdrvényd
vildg, amelyben minden bizonytalan, nemcsak a hésék helyzete, hanem
az {réé és az olvaséé is. Csak egy valami l4tszik bizonyosnak: a Mene-
dék értékes irodalmi alkotés.

LADANYI Istvin

NEPRAJZ MINDENKINEK
Bihari Anna—DPécs Eva: Képes magyar néprajz. Corvina, Budapest, 1985

Bihari Anna é Pécs Eva konyvében a magyar parasztsig a mult szi-
zad végi é szdzadunk eleji kultdrdjinak néhdny fontos vondsit mutatja
be. Azt a falun él§ birtokos parasztsagot ismerjiik meg, amely nemcsak
életmbdjaban, élete kiilsé kereteiben (épitkezés, ruhdzkodds, mivészet),
hanem még gazdilkoddsi médszerében, értékrendjében, egész szellemi-
ségében drizte hagyominyait, mert ez volt élete éltetd kozege. Ezeket
a hétkdznapokat, az élet egyszerfiségét és sokféleségét igyekszik bemu-
tatni a Képes magyar néprajz.

Az els§ fejezetben (Egy ember élete) az emberélet forduléihoz kap-
csolédé hagyomdnyokat taldljuk: csecsem8kor (sziiletés, keresztelés),
gyermekkor (jaték, jitékszerek, az iskoldban szerzett tapasztalatok). Er-
dekes példaul az Arany ABC, amely az 4bécé betlithez kapcsolédé ver-
sikékkel a helyes viselkedésre, j6 erkdlesre oktatott. Borsod megyében a
szdzad elején még igy tanitottdk a CS és U betlhoz tartozd szabalyt:
,Cstifsigot vénekbdl ne tégy, / hogy azért biintetést ne végy!”, ,Utdlj
lopni, senkit ne csalj, / & taldlt jészdgot kivallj.” Megismerjitk a legé-
nyek, ldnyok életét; munkajukat a csalddban és szérakozdsukat: szere-
lem, udvarlds, pirvéalasztis. Egy elképzelt forgatékdnyv alapjan kisér-
hetjilk végig a lakodalom menetét, melyet fényképek és rajzok tesznek
szemléletessé, A sziiletéshez és hdzassighoz hasonléan iinneppel bicsdz-
tattdk az életb8l tdvozdkat is. A halotr koriili szertartdssal, szok4sok-
kal ismerkediink meg. A gydszt a ruhdzkoddssal fejezték ki régen is,



