NAGYAPATI KUKAC PETER
MUVESZETE

ELSO GYUJTEMENYES TARLATA ELE*

Minden bizonnyal sokunk 8rémét fejezem ki, amikor elmondom, hogy
a napokban megjelent Nagyapiti Kukac Péter-monogrifia szovegének
utolsé kitétele, amely szerint Nagyapéti gyljteményes tirlata mindeddig
nem keriilt megrendezésre, e pillanatté]l kezd6dve érvényét vesztette.
Az a megtisztel§ feladat hirul rim, hogy megnyissam Nagyapiti Ku-
kac Péter els8 gydjteményes tirlatit. Ez korintsem jelenti azonban azt,
hogy e térlaton alkalmunk lesz megismerni a festd teljes életmlivét. Nem
rendelkeziink é&s nem is rendelkezhetiink adatokkal arra vonatkozdan,
hogy hény festményt hagyott maga utin. Annil kevésbé, mivel a fest-
mények megbecsiilésében és megvigydzdsiban is nagy kiilonbségek mu-
tatkoznak. Vannak olyan tulajdonosok, akik féltve vigydzzdk a mai
napig is, viszont szép szdmmal akadnak olyanok is, akik semmilyen
értéket nem tulajdonitottak neki, s igy a puszta véletlennek koszdnhet6,
hogy az ilyen festmény meg8rz8dott. Elképzelhet8, hogy igen sok Ku-
kac Péter-festmény elveszet, elenyészett, tonkrement az elmdlt évtize-
dek sordn.

De nemcsak egyes tulajdonosokra jellemz8 ez az érdektelenség, hosszi
id8n 4t, sajnos, 4ltalinosabban is érvényes volt. Hadd flzzem azonban
mindjirt hozz4, hogy most nem vidolni akarom magunkat, amiért ez
az életm évtizedeken 4t foltiratlan maradt, hanem — kései mentségiil
— megprébilom lasstsigunk és érdektelenségiink néhdny okdt felsora-
koztatni. Mint a monogrifia szdvegében is szévd tettem: Nagyapiti Ku-
kac Péter festményeit soha sem fogadtik igazi milvésznek kijiré meg-
becsiiléssel. Megbdmultdk ugyan .virtudz rajztehetségét és festeni tudi-
sit, de nem jobban, mint egy-egy cirkuszi zsongldr tudominyit. A hi-
borti utdni, az Stvenes évek ldzas tenni akarisa e fest8 miveit sem ki-
vénta figyelmen kfvill hagyni, de nyilvin voltak elevenebb érdekl8dést
sz{td tervek és akardsok, fgy Nagyapiti Kukac Péter festményeinek be-

* Elhangzott az 1986. janudr 17-ei, topolyai térlatmegnyitén és a Nagyapdti-
monogréfia bemutatdjén.
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gyljtése-bemutatdsa taldn akaratlanul is évr8l évre s8t évtizedrdl év-
tizedre halasztédott. Nem szabad megfeledkezniink a kezdeti nekilen-
diilések izgalmas korszakdt él6 mivésztelepi mozgalomrél sem, amely
annyi Ujdonsigot, friss nekilendiilést hozott a vajdasigi képzémlvészet
életébe, e mozgalom egyik leger8sebb kézpontja éppen a topolyai mf-
vésztelep volt. A sajétos latds és lattatds jellemezte e megtjhodott kép-
z8mlvészetet. Izelit8iil emlitsem csak Sdfriny Imre egykor oly botri-
nyosnak szdmité szamdrtSviseit és kérédit, vagy Milan Konjovié harsiny
szinekben és rapszodikusan kigyézé vonalakban tobz4édd ,,részeg” ut-
cdit. A topolyai mivésztelep tdrlatainak képei azonban nemcsak meg-
botrinkozist, megrokony8dést keltettek a néz8kben, de fokozatosan hoz-
z4 is szoktattdk-nevelték &8ket, hogy az elrajzoldsok sajitos médja, a
formabonté 4brdzoldsmdd jelenti a képzdmiivészeti alkotdsok legf8bb
értékér. Ebben az id@szakban Nagyapiti Kukac Péter festészete sokak
szemében idejétmiltnak tlinhetett. Legalabbis besorolhatatlannak. Ezt
latszott megerdsiteni az orszdg minden tdjin rohamosan szaporodé
naiv festbkkel és festdcsoportokkal valé Osszevetés is, akik az utdbbi
évtizedek sordn Nagyapidti Kukac Péterrel ellentétben oly sikeresen el-
arasztottdk nemcsak a hazai, hanem a vildgpiacot is. Hozzdjuk viszo-
nyitva is szembedtlé Nagyapiti Kukac Péter eredendd massiga. Az 6
modellhez valé hlisége, 4brizoldsmédjinak természethl pontossiga tlik
rogwén a nézb szemébe. Képein szinte nyoma sincs semmilyen elrajzo-
ldsnak, a modell 6nkényes lekicsinyitésének vagy megnagyitdsdnak. Szi-
neiben is hdségesen koveti a festésre kiszemelt tdj és ember szineit.

Mint a naiv festk esetében 4ltaldban, Nagyapiti Kukac Péter ese-
tében is hozzdsegit benniinket e festmények jobb megértéséhez az a le-
genda, amelyet megbizhatéan ellen8rizhetd életsors helyett 6rékiil ha-
gyott rank a fest8, illet8leg néhiny olyan adat, amely kétségteleniil
megfelelt a valésignak. Mindenekel8tt az, hogy Kukac Péter nincstelen
volt, s ételért, italért festette képeit. Pénzt pedig csak annyit kapott,
amennyibe a képhez sziikséges festék keriilt. S alighanem ez a végs8
nincstelenség kellett ahhoz, hogy valaki oly aprélékos gonddal, s mégis
annyi ihletett szépséggel meg tudja festeni egy tanya minden tulajdondt
és tartozékidr, a gazdit, a gazdasszonyt, a gyerekeket, a cselédeket, a
borjakat, a disznbkat, a tehenecket vagy egy egyéni locsoléberendezést, a
tanya felett kor6z8 repiildt, de ugyanigy egy méhraj Osszes méhér kii-
lon-kiilén, ahogy egy-egy fa Osszes levelét, s egy-egy rét valamennyi
flsz4al4t is kiilon-kiilon, onfeledten elmeriilve e minden apré részletre
kiterjedd gazdagsignak a folsorakoztatdsiban. Ahogy a védmos Rousseau
képein egy, a mindennapi életbl olyannyira hidnyzd, egzotikus 4lom-
vildg 6ltott alakot az alvé ciginylinyban példiul vagy a szelid orosz-
linban, Nagyapati festményeinek részletek sokasdgiban tobzddé képeit
egy masfajta 4lom képi megtestesiilésének tekinthetjiik. Egy nincstelen,
mindenkinél szegényebb s mégis mindenkinél gazdagabb vindorfesté tes-
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tet Oltdtt dlmai e képek. Az 8 elrajzoldsa lithatatlan, s csak a lélek
mélyrétegében lelhetd fel, ott, ahol egyenrangisodik, folcserélhetd lesz a
végy és a valbésig. A naiv mlvészet lényege nem a lithaté elrajzolds,
hanem a lényegi, az, hogy kiviil a torténelmen és a stilusokon, kozvetle-
nil ad szdmot egy vildgrdl, észre sem véve, hogy olykor Gssze is ke-
veri a valésigot a képpel, és forditva. Idillien idStlen, s ezért 6rokkévalé
vildg tdrul elénk ezeken a festményeken, s oly magitdl értet8d8 termé-
szetességgel, mine felejthetetlen legszebb 4lmaink képei és jelenetei.

A vajdasigi ember legjellemz8bb b8ségdlmait fejezik ki ezek a fest-
mények, olyan 4lmokat ,testesitenek meg”, amelyeknek kellékei a mi
tdjunk Nagyapdti korabeli rekvizitiumaibél tev8dnek Ossze.

JUHASZ Erzsébet

NAGYAPATI-TALANY

Azt gondolhatndnk, hogy a frissen megjelent Nagyapdti Kukac Pé-
ter mivészetét bemutatd kismonogrifia, s abban Juhdsz Erzsébet beve-
zet8je, valamint a Topolyidn megrendezett Nagyapdti-tarlat lehet§vé
teszi a két vildghdbord kozdtti id6k egyik legtehetségesebb hazai magyar
fest8je életének és mlivészetének jobb, teljesebb megértését. Am zavarunk
csak nétt, a homdly most mir talin még slirlbb, mint volt, amig a
festményekr8l csak hallottunk, de nem l4thattuk Oket egy helyen, egy
kidllitds falain, amig szép legendait hallottuk a vajdasigi mlvészsors-
nak. Természetesen nem azért kell eltoprengniink, mert Juhdsz Erzsé-
bet és a kidllitds képei félrevezettek volna benniinket, hiszen a monogri-
fia bevezetSje feltirja az Osszes, ma — Nagyapdti Kukac Péter életé-
vel kapcsolatos — fontos tényt, a kidllitds pedig felkinilja mind a
kidllithaté képeket (a kidllithatbsidgor objektiv és szubjektiv szempont-
bél mérlegelve) és azokat az informdcidkat, amelyeket a tdrlatmegnyi-
tén Bela Duranci mfivészentorténész kozolt a megjelentekkel.

Kérdezziik tehdt, hogy ki volt Nagyapati Kukac Péter, a rejiélyes,
a talinyos mlivész, az ismeretlen ember és festd, aki ugyan minddssze
negyven esztendével ezel8tt halt meg, mégis mintha évszizadok vélasz-
tanidnak el t8le benniinket, amikor életrajzi adataira tekintiink. A sors,
a konnyelmliség egyszerfien megsemmisitette. Nagyapati Kukac Péter
életrajzit. Juhdsz Erzséber ugyanis ,,mindossze két kétségesen feliili meg-
bizhaté {irasbeli dokumentumré!” tud. Az egyik szerint 1908. janudr
10-én sziiletest Topolydn, s hogy apja — ugyancsak Péter — napszé-
mos volt. A misik dokumentum pedig azt rogziti, hogy Nagyapéti Ku-
kac Péter (pontosan csak Nagy Péter) 1944. februidr 7-én halt meg,
déli 12 brakor, tiidégyulladdsban. S még egy relevdns adat: az 1922—
23-as tanévben a topolyai polgiri iskola osztilydnak volt a tanuldja.
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Kenyérszel§ asszony -
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Ekkor volt az egyetlen alkalom is, amikor felfigyelt r4 a topolyai nyil-
vanossig tehetségének felismerdje, Bicskei Péter jévoltabdl a Hirlap ci-
mi lap egy riportja révén. Majd a mecéndsok kovetkeztek: Téth Janos
keresked8, Kiss Lajos foldbirtokos, de felbukkan Olih Sindor és Ba-
ldzs G. Arpidd neve is, akik festészetre tanitottdk. Mondjuk, hogy rossz
mecéndsai & nemtdr6dém mesteret voltak, hiszen nem csupdn festdi
tehetségét ébreszgették, hanem hibds élet- és mlvészmintdkkal ismertet-
ték meg, az életvite]l konnyelmiiségével, a bohémidedllal, de nem ajin-
dékoztdk meg olyan mdlvészi Sntudattal, ami sziikséges még a legegy-
szerlibb mlvészkarrier befutdsihoz is. Nem is ismerte a festésnek mint
onkifejezésnek az Oncélisigit és oly termékeny sziikségét. O (a ldtot-
tak alapjin mondjuk) mindig megrendelésre festett, mint a régi muvé-
szek szinte mind, mintha a személyiségkultusz édességét & keservét nem
ismerte volna.

A megrendel8k szociolégiai meghatirozottsiga determinédlta Nagy-
apati Kukac Péter milivészetének ,,irdnydt” is. Leginkdbb tanyéds gazdék
biztdk meg birtokuk meg®drokitésével, mintegy a fényképet helyettesits,
nagyobb méretli, festett kép elkészitésével. Igy keriilt ki a hatdrba,
igy 4llt meg igen sokszor a kapott ,litviny” eldtt a szabadban, azon
a ponton, ahonnan a festd szeme befoghatta a tanydt és a tanya udva-
rira, kornyékére rendelt tirgyakat, Allatokat, embereket. Az impresszio-
nizmus korszaka sem jbtt még el Nagyapati képein: az 8 ,Barbizonja”
a topolyai tanyavilig volt, 4m csupén fest8i ,kézirdsa” emlékeztet nagy-
jab6l a naiv miivészekr8l vallé jegyekre, noha naiv festének szoktik
tartani, s ha mir itt tartunk, hadd jegyezziikk meg, hogy a magyarorszigi
Sili Andrds stilusrokona ebbdl a szempontbél, aki ugyancsak az 1930-
as években remekelt. Nagy mindenképpen az ellentmondés az 8 képle-
tében. ,,Litdsa”, miként Bela Duranci bizonyitotta, a naiv fest8ket
jellemzi, ,hozz44ll4sa” ellenben egészen a professziondlis piktormesteré,
a megrendelésre dolgoz6é.

Kérdezziik hdt, ki litta a mdlvészt, kinek sikeriilt tetten érnie a fest8-
kézvetitdt, amint éppen ©nmagirél vall? Juhdsz Erzsébet Nagyapéti
Kukac Pétert abban a krézusi gesztusban véli meglelni, amellyel a gaz-
ddkat gazdagabbnak festi, mint amilyenek azok a valésigban voltak.
Adott, pedig neki semmije sem volt! Mi a tirlat képei el8tt 4lldogilva
a Disznéhizlalda cimd képére mutatnink. Nem jelképes-e a disznéblak
felett az égbe szallé repiildgép, amelyet akdr Onjelképének is tekinthe-
tiink, s honi vildgunk szimbélumdnak tarthatunk?

Nyilvdn még mindig csak kérdezhetiink Nagyapati Kukac Péter mi-
vészsorsdval és milivészetével kapcsolatban. Megismerése felé azonban a
dontd lépést a kismonogrifia megjelentetésével és a tdrlat megrendezé-
sével megtettiik!

BORI Imre



NAGYAPATI KUKAC PETER MUVESZETE 421

NAGYAPATI KUKAC PETER

Mintha itteni létezésiink kezdete tdrult volna elénk Topolyin, a
kdnyvtir egykori épiiletében. Vagy legaldbbis maga az a sokat emlege-
tett, gazdag Bacska. Mert tényleg valamiféle paradicsomi b8ség uralko-
dik Nagyapiti képeinek egy részén, vildgunk méir-mir paradicsomi gaz-
dagsdga egy 4tkozottul — 4rokban vagy jiszolban — elpusztulé piktor
4ltal felmutatva.

Hiébord utdni kultiréletiink egyik fontos eseménye a kismonogrifia
megjelenése s a topolyai tirlat. Ezért Juhdsz Erzsébet & Csernik Attila
mellett mindenkit név szerint meg kellene dicsérniink, aki valamiben is
hozzajérult az anyag Osszehorddsihoz, a tirlat megszervezéséhez.

Mondottam, Nagyapiti képeinek egy részére a b8ség, a megsokszoro-
z6d4s jellemz8, ahogy Juhdsz Erzsébet kismonogrifiijiban olvashatjuk,
a gazdasig gazdagsiginak bemutatdsa, a bségrészletezés onfeledt Srome.
Nagyapiti minden z&ld feliilletet 4llatok sokasigival sz8 be, akir a ré-
gi falikirpitok mesterei.

Nem tudjuk, jirt-e Olaszorszigban, mit ismert, mit tanult tandritdl,
a nem kevésbé tragikus sorst Bicskeitdl, nem tudjuk, milyen képeskdny-
vek jirhattak a kezében, de az 4llatoknak ez az oda-vissza, ide-oda rit-
musa mindig Uccello Ejjeli vaddszatit juttatja eszembe. Azon a kiilon-
ben szintén kirpitszerl képen ugrilnak {gy, ilyen nagy szimban oda-
vissza az 8zek & az agarak, mintha csak nem is egymist keresnék,
mintha csak nem is egymdstdl meneckiilnének az éjszakai erdd sotét hit-
terén, hanem valami égi partitira kottafejei lennének.

Nagyapiti teheneinek mozdulatlansiga (Fehér Ferenc dermedt doku-
mentiltsigrél beszél — érdekes, festészetiinknek Nagyapititél Hangydig
éppen ez a mozdulatlansig a f8 ismérve) a delelés abszoldt nyugalmit
drasztja, noha nem delelé 4llatokat fest. Tehat, ahogy Ucello az ¢
nyugtalansigit, ideges veszélyeztetettségét, az & hangjair festi, gy ra-
gadja meg Nagyapiti viligunknak a delelés sz6 4ltal érzékeltethetd me-
tafizikumit. Nem is megragadja, viligunk pézol neki, mint ahogyan a
fotogrifusnil szokds. Nagyapiti mintha minden festményét fényképrél
misolta volna: lelki szemeivel lefényképezte (lekapta) az Osszeterelt,
pbzba merevedett sokasigot, és aztin nyugodtan festegethette fejb8l is
8ket. De vannak képek, amelyek el8tt nem a fényképez8gépre gondo-
lok, dgy érzem, ezek az emberek, 4llatok, hizak, tirgyak Orpheusz ze-
néjére sereglettek fgy ossze. Orpheuszt hallgatjdk képbe mereviilve.

Azt mondottam, delelés. Igen, de delelés tfz8 nap nélkiil. Ugyanis
az & ege mindig iide, viligoskék, a lenti b8ség plitdi vetiileteként, bi-
rényfelh8vel teli. Es persze, a Nagypiti jelének tekinthet8 aeroplin és
a madarak V-betfije is majdnem mindig ott l4thaté ebben az tideségben.

Erdekes, képei misik részén pedig a tanyavilig, a falu metafizikus
lirességét festi. Malma, magtdra, boltja, kocsmija, gazdahdza, udvara
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mind ilyen metafizikai iirességet lehel. Gyermekkorom 6ta kisért a mo-
narchiabeli magtiraknak & a gyégyndvényt raktirozé gazdahdzaknak
ez az Uressége —— 4m csak most, Nagyapiti képei el8tt tudatosodott
bennem el8szor, hogy ez az iiresség pontosan az, amit az olasz fest8k-
nél metafizikumnak neveziink, vagy amit Kosztolinyi péld4ul a vidék
misztikuménak nevez.

Noha a Bakos-féle gunarasi vendéglé, meg a Kislinder Mihdly iiz-
lete elBtti nagy tér, sirtenger szintén tele apréjdszdggal, mégis szinte a
sivatag, a sirga festéksivatag benyomdsit kelti, Es megborzongunk, mert
megérezziik, ez a sirtenger, ez a sirga festéksivatag az alfoldi radik4lisok
(Tornyai, Koszta) ,,nagy sémmi”-jével azonos.

Naivnak nevezhet8 képei koziil éppen a Bakos-féle kocsmit szeretem
a legjobban. A sirga-drapp sivatagot a tipikus Nagyapiti-féle égbolt
(barinyfelhd, aeroplin, madir-V) ellenpontozza. Ez az égbolt kiilonben
Farkas Béla pasztell égboltjait is esziinkbe juttatja. Ugy litszik, egy-
formén sévirogtik a tiszta levegBt, az olasz égboltot.

Festészetének harmadik kére — nem lep8dnék meg, ha valaki éppen
ezt emelné ki — portréi. Els8sorban a Hézaspirra, meg a Pajzer Rézsa
és Téth Isaszegi Janos csalidja ciml képre gondolok. Eredeti, hatiro-
zott arcformildsrél van sz8, akir kiilon frist is megérdemelnének. Pon-
tosan érezni, sok hasonlé munkit készitett.

Nagyapéti legjobb alkotdsa is portré: a Kenyérszegd asszony. Barndi
itt, minden tdlz4s nélkiil mondom, braque-i szinvonaldak. Ez a kép
(akdr a mér-mir kubista stiliziciéjd A kocsmiban) egy tanult, érevt —
szinte misik — fest8re mutat. Arra enged k&vetkeztetni, hogy eluralko-
d6 naivitdsa tudatosan felvillalt, programszeri — valami olyan, mint
példdul Sumanoviénid]l Pirizs utin a ,kako znam i umem” stflus. K&-
zelr8]l ismerem e mivészi irinyokat, egyiltalin a mlvészetet elvet és
megvet8 magatartist Dobd esetében. O pontosan tudta-érezte, miért nem
lovagolja meg még akkor sem az izmusokat, amikor mi, legjobb bari-
tai, folydiratainkban éppen inaugurildsukkal voltunk elfoglalva. Es nem
mondhatjuk, ma kiilén&sen, hogy nem jél tudta-érezte . ..

A megnyitén kézel az ajtéhoz, a Kenyérszegd asszony és a Mercsdk
J6zsef sz8l8je cimli festmény elftt Alltam, e képeket nézegettem-vizsgil-
tam. Néhiny semmis részlet egyszerfien megbabondzott. Az asszony
(egy orvos azonnal megmondand, miféle betegségben szenvedett) kenyér-
re helyezett bal kezének kisujjin a kicirkalmazott, csopp zdldkdves
gylrli, a kulcstartd, a merészen, mir-mir konjoviéi gesztussal megdon-
tdtt asztal alatt felkunkorodé bocskororr. A mésik képen pedig a per-
metezd cs6véb8l szabilyos sugarakban szétspricceld méreg (kékkd) po-
locki trouvaille-ja. Séfriny csodilkozott igy el fontos, szép, 57-ben
frott Nagyapéti-esszéjében, hogy a leenyvezett ,,deklin” milyen fantasz-
tikus faktirival dobilja fel az aprd szinfoltokat. Igen, kiilonés hely-
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zet, sav ez, ahol egyenld tivolsigra vagyunk a pingdlé asszonyoktdl és
Polocktél.

A képek tulajdonosai, pontosabban a képek 4brizolta objektumok,
allatok és emberek tulajdonosai, rokonai, mint a féld a régi civilizdcidk
maradvényait, szépen meglrizték a képeket, az opuszt, meg, jobban
barmely gydjtdnél, intézménynél.

Meg6rizték, mint viligunk vardzstiikrét — aminek egyetlen vardzs-
latos ereje, vardzslatossiga abban van, hogy: van, hogy létezik.

Nagyapati megérezte ezt, és mintha csak azért szérta volna szét olyan
konyorteleniil munkait, kdnyortelen féltéssel, mint a ndvények magjai-
kat a szélben. En most igy értelmezem Sifriny mondatét: ,Szétszértad
képeidet.”

A régészek, ha értékes leletre bukkannak, és nincs kell pénziik, ha
nincs meg a kelld feltételik a feltdrdshoz, szépen visszatemetnek min-
dent a féldbe.

Mi megbolygattuk most ezt az anyagot. Félek, ha az Spuszt nem le-
hetséges egy képtirba, Nagyapati-képtirba 4tmenteni, kért fogunk ten-
ni benne. Mert — mondanom sem kell — az anyag megérdemelne egy
képtirat. Ha nem, akkor gydjtsik Ossze hozzd még tanira, mestere,
Bicskei és a mdsik topolyai, Acsddi képeit — hdrman mir egészen biz-
tosan megérdemelnék azt a bizonyos képtirat Topolyan.

TOLNAI Otté

A FALU KRONIKASA

Mair harminc évvel ezelBtti a szidndék, hogy megrendezzék Nagy-
apati Kukac Péter topolyai naiv festd retrospektiv kidllitisit. Azonban,
mint ahogyan életében végig balszerencse s a milivészetével szembeni meg
nem értés kisérte, balsorsa még tragikus haldla utdn is folytatédott, és
csak nyolc évvel kés6bb mutattdk be néhiny képét egy kidllitison.
Nagyapati Kukac Péter, a topolyai tanydk és a kornyékbeli falvak naiv
festbje, aki ,f8leg ételért-italért és éjszakai szallisért festett”, kortdrsa
volt a pdrizsi Henri Rousseaunak, a modern festészet Picasséval és
Matisse-szal egyenrangd megteremt8jének, 4m a naiv mlvészetet nilunk
majd csak Nagyapati hal4la utin kezdik értékelni.

Nagyapdti képeinek ez az els6 — habdr nem teljes — gyfijteményes
kiallitisa, amely az 1926 és 1940 kozdtt festett mintegy negyven ké-
pet mutatja be; j6 alkalom ez arra, hogy Topolya tSrlesszen mlvésze
irdnti addssagabdl, akinek a nevét az 1973-ban alapitott, tekintélyes
képz8mdivészeti dfj is viseli.

A széles falusi utcik, legelék és parlagok, amelyeken 4llatok soka-
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shga, a tanydk és messze a hittérben a gazdik ldthatdk, a vajdasigi falu
lélegzését vardzsoljdk elénk. A kitdrulkozé égbolt a szinte kdtelez8en
jelen levd repulégéppel amely a tespedt vidék felett szdllva a tdvoli
modern vildgot sejteti, a derlis fényben fiird8 barinyfelh8k, a tdgas
udvarok és sz8l8skertek, de a festd életét is megroviditd kocsmik duhaj
jelenetei is Nagypati sajétosan torzitd lencséjének ismertetdjelei.

Néhény akadémiai fest8, mint péld4ul Bicskei Péter, Oldh Sindor
és Baldzs G. Arpdd tanitdsa csak rontott a falu e krénikdsdnak 8szinte
és eredeti képz8mlvészeti megnyilatkozdsi médjin. Igy a bemutatott
képek kozott is kdnnyen felismerhetiink olyant, amelyet impresszionista
vagy mis divatos stflusban akart festeni. Ellenben a Vékony Kilmin
gazdasiga, az Udvar, vagy péld4ul a Parasztcsaldid cim@i képeit nem-
csak a hazai, hanem a vildg naiv mivészetének legjelent8sebb alkotdsai
k6zé sorolhatjuk.

Nagyapiti festményei a dokumentumfotd értékével birnak. A szemé-
lyeket mindennapi munk4juk kdzben mutatja be, nem pdzolnak. A Vé-
kony Kilmin gazdasiga cimd kép a falusi idill él8képét vardzsolja
elénk. Az apa szekéren a védrosba indul, a fia elBtte lovagol, a jész4-
got etetd anya egy pillanatra megill, és benniinket figyel. A kis fekete
kutya ijedten megtorpan a 1§ el8tr, egy liba nagy szirnycsapkoddssal
menekiil a magas flibe. Az egyik tehén a gerendédhoz d6rgol8zik, a mi-
sik egykedvlien bimészkodik. A nyugodt boldogsig, az ember &s a ter-
mészet eszményi kapcsolatdnak 4brdzoldsa ez, amelyben mindennek
megvan a maga helye. A hangulatot ndveli a ragyogé felh8kkel tele-
szért, derlisen kék ég is. Ez mir tobb mint festmény — ez mir élet-
bélcselet.

Az Udvar cimd képnek mdismilyen, metafizikai dimenzidja van. Tel-
jesen iires. Csupdn az oszlopnak tdmasztott bicikli sejteti az ember je-
lenlétér. A képen a kikdvezett tdgas feliilet domindl, vele szemben z&!-
dell, kis kertet litunk, amelyet féltékenyen 6riz a magas drétkerités.
Minden steril &s elkiilsnitett. Mégis, ami életet és titokzatossdgot ad en-
nek a jéformin semmitmondd 14tvinynak, az az enyhén eltolédott pers-
pektfva, aminek k&vetkeztében olyan érzésink tdmad, hogy mir a kd-
vetkez8 percben folborul minden, hogy valamilyen csoda tSrténik.

A festmény minden részlete nagy figyelemmel késziilt, de azzal a
nyilvdnvalé tudattal, hogy az egésznek kell hatdst kivéltania, az at-
moszférinak, amely Nagyapiti képein kdzponti fontossdgi.

A Tanyasi udvar rendkiviili csoportkép, amelyet ismét mintha a fény-
képezBgép lencséje Orokitett volna meg. A csalddtagok, l4tszik, sebté-
ben gyfiltek Gssze erre az alkalomra. Az anya kezében még ott a kis-
szék, még nem volt ideje letenni. A nagyobbik fid két tehenet vezetve
jon be a képbe, feltlirt ingujjal, dgy, ahogy dolgozott. A kecskének a
csoportképen a tobbi figurdval egyenrangl, kdtelét a gyerek tartja. A
gazda é a két asszony meghllt pdzolni, de l4tszik rajtuk, hogy koz-
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ben a még rdjuk viré munkdra gondolnak. A hdttérben magas géré,
a j6lét jelképe. A kép realista, rendkiviil alaposan tanulminyozott ala-
kokkal. Am megint az atmoszféra, a hangulat kerekedik felil, dgy
érezziik, magunk is részesei vagyunk annak az idének, amelynek Nagy-
apdti avatott krénikésa.

Andrej TISMA
K. N. forditisa

A FESTO ARCKEPE
Nagyapati Kukac Péter. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

A januir 17-én megnyitott retrospektiv alkalmi kidllitds #jra felkel-
tette a mivészetbaritok érdekl8dését Nagyapiti Kukac Péter (1908—
1944), a balsorsd topolyai naiv fest8 mivei irdnt, amelyek a Forum
gondozdsdban megjelent kismonogrdfidnak koszonhet8en ezenttl nem
meriilnek feledésbe. A ldtszatra szerény konyvecske majdnem Stven re-
produkcidt, koztitk harmincegy szineset tartalmaz. A koriilmények és
a véletlen folytdn a miivek nagy részét két szigndlt kép fogja kozre:
a Pajzer Rézsa & To6th Isaszegi Jdnos csalddja (1926. 4prilis 25.), illet-
ve a Vékony Kélmén gazdasiga (amelyen az 1940. X. 27-ei d4tum van).
Az ebbl8l a méisfél évtizedbdl vald mintegy hisz kép tantiskodik ennek
a még mindig rejtélyes naiv festének a tehetségérdl, kovetkezetességérél,
kitartdsard] és képzeletgazdasigirél, aki abban az idében festett, amikor
a naiv mivészetet errefelé nem ismerték és nem becsiilték.

Juhdsz Erzsébet bevezet8je nemcsak a ,,rejtélyt” oldja meg, hanem
mértéktartéan & finoman irdnyitja is az olvasét. Szemmel lithatéan
maga is szereti és ismeri a vidéket, ahol a fest8 élte keserves életét, ahol
festményeit bekdpték a legyek, a nedvességt8l hullimossd vélt karton-
jait Osszekaristoltdk — igy &rizék meg legtobbjét az Grokkévalésignak.

Juhdsz Erzsébet bevezetSje els8 részének cimében (Hiség a porhoz)
meghatirozza a festd elkotelezettségét, anélkiil hogy romantikus rész-
véttel {rna réla, vagy aprblékosan részletezné életét. A sziiletésre &s a
haldlra vonatkozd legsziikségesebb adatok mellett kozli az els (és
valészinfileg életében az utolsd) dGjsdgcikket a tehetséges gyerekrdl —
amelyet 8 maga is bizonydra elolvasott. Soha t8bbé nem volt alkalma,
hogy 6nmagirél valami dicsér8t, Gsztonzdt olvasson, ezdltal vilt ez az
Ujsdgeikk megrdzé6 dokumentummd. Anndl is inkdbb, mert azt olvashat-
juk benne: ,,...Ha minden j6l megy, Nagyapiti Péter még dicsbségére
vélhatik Topoldnak.”

Semmi sem ment j8l, s ma mégis beigazolédik az ismeretlen Gjsdgird

4llit4sa.

Majd Juhdsz Erzsébet fgy folytatja: ,A szdjhagyominy szerint vir-
tuéz rajztehetségérél volt igazdn nevezetes”, 6nmaga azonban ezt nem
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Vizimaiom

dallitja, hiszen tudja, hogy a rajzok még nem keriiltek el8, s sszegyljtve
Kukac kortirsainak, a megfestett tanydk gazddinak és foldijeinek az
emlékezéseit, szakavatottan Osszefoglalt legend4t mond el az életit he-
lyett. Nem hallgatva el, s nem adva hozzd semmit, hangstlyozza festd
kiilonbozségét: ,,Szegényebb volt a legszegényebbnél is, mégsem csindlt
cgyebet, csak festett.”

Nem bocsdtkozva képzémlivészeti elemzésbe, Juhdsz Erzséber sajit
élményét kindlja fel Gtmutatéul: ,Nila minden festmény a bdség lel-
tira”, s fontos mozzanatra hivja fel a figyelmet: , Egyetlenegy képen
sem kap még arnyalatnyi hangsilyt sem maga a tanyatulajdonos példa-
ul. Mindenkor a tanydnak, a gazdasignak az egésze a fontos, illetdleg
a gazdasdg gazdagsigdnak a bemutatisa. E gazdasigot pedig szinte ma-
dartdvlatnyinak mondhaté szogb8l lehet érzékeltetni.”

Kukac miivészetének lényegét felismerve, helyesen allapitja meg:
o .. Nem mis ez, mint az életre sz6léan nincstelen, vérbeli mlivész min-
den személyes érdektdl mentes boldog és dnfeledt lubickoldsa a maga
teremtette b8ségben ...”, s végiil {gy Osszegez: ,,Ez a minden személyes
érdekbdl és elfogultsdgté! mentes bOségleltar képezi az elrajzoldsnak, a
litdsnak azt a mddjat, amely Nagyapiti Kukac Pérer egyetlen, de mind-
orokre szent és sérthetetlen (magén)tulajdona.”

Juhész Erzsébet szavakkal festette meg igy a kilonds fest arcképér,
aki megvetetten, félreértetten is kitartott — alkohollal béditva ugyan



NAGYAPATI KUKAC PETER MUVESZETE 427

magit —, s kdvetkezetesen épitette fel a sajit eredeti, milivészi vildgit.
Akkor amikor a ,k&riilményekre” panaszkodva mesterei és mds ,,iskola-
zott fest6k’ nem tudtak 1épést tartani a korral.

E monogrifia, amely a bevezetd szdvegnek kdszénhetBen arra osz-
ténzi az olvasét, hogy foglalkozzon ezzel a festészettel & a mellékelt
reprodukcibkkal, az els8, igazi prébdlkozas, s eddig az értékes festdi
hagyaték egyediili maradandé dokumentuma. Reméljiik, hogy ezt a
prébalkozast a Kukac-milivek 8sszegy(jtése, jegyzékbe vétele és restaurd-
lasa (!) utdn tudominyos igényl elemzés kdveti majd. Am csupdn do-
kumentum marad, ha a meglevé 4llapot tovdbb tart, s a miveket t8nk-
re teszi a nedvesség, gondatlansig és a mulé id8. Az 1973-ban alapi-
tott Nagyapdti Kukac Péter Képz8milvészeti Dij nyerteseinek pedig
taldn 4tnydjtjdk majd ezt a monogrifidt is, hogy megismerjék a fest§
szavakba soha nem foglalt, csupin mfveivel kimondott, alapvetd iize-
netét: magadénak maradni, hogy mindenki értékévé vilhass!

KARTAG Nandor forditisa
Bela DURANCI

ERTEKES FELFEDEZES
Nagyapati Kukac Péter. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1985

A Nagyapiti Kukac Péter naiv festdt bemutaté monogrifia megje-
lenése Juhdsz Erzsébet és Csernik Attila Gtt6rd kutatémunkijinak ered--
ménye. Nagyapati Kukac Péterr8l, akinek nevér a topolyai mivészte-
lep képz8milvészeti dija viseli, hazinkban, amely tébbek kozdtr naiv
mivészetérdl ismert, kiilsnds médon eddig semmit sem tudtunk. A topo-
lyai fuvaros rendkiviil tehetséges fia, akib8l nem lett a mecéndsai elvi-
résainak megfeleld ,,igazi” mfivész, képeit Topolydn, a kdrnyékbeli fal-
vakban é tanyédkon hagyta.

A festdre vonatkozd igen szlkds adatok birtokdban a kutatéknak a
legelejér8l kellett kezdeniitk a munkdt. Végigkutattdk a falusi hédzakat,
féleg a padlisokat a képek utdn, majd feljegyezték a festd kortirsainak
emlékezéseit. Az 1926-t6] a fest8 haldliig keletkezett mintegy &tven
meg8rzdtt kép reprodukcibinak a vdlogatdsa, amelyet Bordds Gydz8 és
Csernik Attila A4llftott &ssze, sokkal nagyobb alkotdi munkdt sejtet.
Juhdsz Erzsébetnek a begydjtott adatok alapjin megirt bevezetdje fényt
derit erre a kiilsnds és tragikus személyre, a lumpenproletdrra és csa-
vargdra, akinek a tehetségén kiviil semmi egyebe sem volt. Italért raj-
zolt a kocsmikban, mint Utrillo vidékének szlikos hatdrai kozdtr bo-
lyongott, s rendelésre festette meg a tanydkat, a jészagot, a sz8l8ket és
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bhzafoldeket, a hiziakat gyerekest8l, éppen dgy, ahogyan a XVIIL és
XIX. szdzadban a farmtdl farmig véndorlé amerikai rajzolék. Hozz4juk
hasonlithaté leginkibb. Dokumentumokat hagyott kdrnyezetér8l, s tu-
lajdonképpen ilyesvalamit is kértek t8le. Képz8mfivészeti szemlélete tisz-
ta és Oszintén naiv, amirél itt abban az id8ben semmit sem tudtak.

A két hibord kozott keletkezett Nagyapiti-mitivek modern naiv md-
vészetiink kezdeteinek idején jouvtek létre. Generalié, Mraz, Virius, Bra-
§i¢, Beli¢ kortdrsa volt, anélkiil, hogy tudott volna réluk. A naiv mi-
vészetr6l eddig megjelentetett szdmos kdnyv kozill egyik sem emliti
Nagyapstit. Annsl jelent8sebb ez a monogrifia, mert a fejlett mizeumi
h4lézat mellett kozkinccsé tette ezeket a mlveket, amelyek talin ve-
szend8be mentek volna. Felfedezésével ma, a naiv mivészettel valé
iizletelés csillapodtdval, hozzijirultak e képz8mlvészeti teriilet egészé-
nek a tanulményozdsihoz, amelyben Nagyapiti ezutdn mir megkeriil-
hetetlen lesz.

Milica MASIREVIC
K. N. forditdsa



