VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (IIL.)

Adalékok a XX. szazadi muvészettorténet: kutatisokboz

BELA DURANCI
Valaszuton

A szdzadforduld, ez a sorsddntd eseményekben gazdag id8szak sok
mindenben mélt6 hatirkéve a modern mivészetnek. A jél ismert kor-
bél a bizonytalansiggal teli 4 évszdzadba valé 1épés mér Snmagiban
is markdns jegyet hagyott a hibord elStti tizendt év {j kezdeményezé-
sein, amelyek Vajdasigban f8leg az épitészeti miliemlékeken maradtak
fenn. A szecesszids épitészet, amelyet itt ,magyar viltozatnak” vagy
,nemzeti stilusnak” neveznek, s amelyet el6bb kidtkozott a hivatalos
kultdrpolitika, ekkor bizonyos kordkben mindinkdbb a nacionalizmus
jelképévé valt. ,,A magyar sovinizmus hirdet8i a nemzetiségek elnyomé-
sanak hathatés eszkozée vélték felfedezni ebben az épitészetben.”?

Ugyanabban az évben, amikor a szabadkai viroshdza tornya ,elérte
a felhBket” a szélesen elteriild véiros feletr, 1911 mdirciusitél decemberéig
Réméban nagy nemzetkdzi kidllitdst rendeztek. A Szerb Kirdlysig pa-
villonjdban, az 1904. évi belgrddi Elsé Jugoszldiv Mdivészeti kidllitds
t6bb mds részvevdjével egyiitt, Ivan Medtrovié szobrisz is kiallitotta
miveit. ,,Nem véletleniil pénzelte Szerbia ezt a méregdriga rémai ki-
4llitast, amelyen Meltroviénak annyi szobra volt a Koszovéi ciklusbdl.
Az sem véletlen, hogy miveinek mitolégiai és nemzeti tSltése miatt —
s nem annyira miivészi értékiik miatt — Meltrovitot a jugoszl4v eszme,
s8t a délszlav folény politikai és kulturdlis korifeusinak kidltottdk ki.”2

Az 1. vildghdboriban a front mindkét oldalin voltak vajdasigi ma-
vészek. A hdbord végén egyesek arrdl voltak meggydzddve, hogy az
negyesiilés” valamennyi kordbbi remény megvalésuldsit jelenti, mésok-
nak viszont a bizonytalan j6vé miatti szorongds jutott. Azonban mind-

! Merényi Ferenc: A magyar épitészet 1867—1967, Budapest, 1969, 48. o,
Idézi B. F.: A szabadkai viroshiza, Vdllalkozék Lapja, 1912. szeptember 25.

¢ Miodrag B. Protié: Jugoslovenska skulptura 1870—1950, Muzej savremene
umetnosti, Belgrdd, 1975. méjus—szeptember 19. o.
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annyian keserflen débbentek r4 a hdbords pusztitds értelmetlenségére,
sajit tapasztalatukkal érezhették 4t Ady szavait: ,ember az emberte-
lenségben™.

A bibord eldtti viligot elemésztette a vildgégés. Mintha csak most
kezd8dne az igazi szdzadforduld. Az oktéberi forradalom (1917) sajét-
jdnak tekinti ,,a mivészet forradalmirait” — Kandinszkijt, Chagallt,
Tatlint, Rodcsenkét, Malevicset. A kovetkez8 évben Tristan Tzara te-
szi kozzé a ,,dadaista kidltvinyt”, nagy ,tisztogatist” javasolva. Egy-
szerre rombolnak és épitenek, nem is a jelen, hanem mir a jov§ szem-
sz0gébdl tekintenek a multra. A jov8 aktivista litomdsa vélik az avant-
garde alkotdk érdekl8désének alapjivi.

A hdbord szdmtalan brutilis megnyilvinuldsa megingatta a hagyomé-
nyos normikba vetett hitet, és kétségbe vonta a dolgok meglev8 rend-
jének helyességét. A milvészet mozgatberejéy jelentd emberi érzések, az
esztétikal értéket képez8 egyéni felismerések megingattdk a bizalmat az
akadémidkkal, valamint az iskoldzott mivészek kollektiv jellegzetes-
sége a moédszeresen elsajititott tudds jelentdségével szemben. Az emberi
alkotishoz maga az élet nydjtott szdmtalan Osztonzést, a mavészi al-
kotdstél pedig nem azt virtdk el, hogy hii legyen a motivumhoz, ha-
nem a harci rivalgds meggy8z8 erejével kellett hatnia.

A mivész hivatottnak érezte magit arra, hogy megviltoztassa a vild-
got, hogy mozgésitsa a hasonlé gondolkod4s@iakat annak a jovBnek a
mindent 4tfogd vizidja nevében, amelyben a milivészet nem az élet képe
lesz, hanem maga az élet, ,,nem doktrinik versbe szedése, tSrténetek
képben elmesélése..., hanem nagy egészséges egész”.3 Kassdk Lajos
— aki utdpistaként szomjlihozza a vildg tokéletességét — és a hozzi
hasonléan gondolkodék kore a totdlis angazsiltsig kotelezettségét vil-
lalja magédra. Szinte ugyanilyen alkotdi eksztizis fogja el nemcsak a
Pesten, hanem a t5bbi kézpontban tevékenykedd mlvészeket is. Azok a
sajitossigok, amelyekre Szabé Jilia figyelt fel Kassdkkal valé taldlko-
zésakor, s amelyekhez hasonlékra Mika S. Petrov is emlékezettd rend-

3 Szabd Jilia: A magyar aktivizmus mibvészete 1915—1927, Corvina, Bu-
dapest, 1981, 27. o. (Aktivizmus manifesztuma 1919)

4 ,Belgridban abban az id6ben — irja Mihajlo Petrov — még nincs 4llan-
dé kiéllitéterem, sem szdmottev8bb mdvészi kozonség. Ritkdn keriil sor kidl-
litdsra, ami attél fiigg, taldlnak-e helyet valamelyik tanteremben vagy akér
folyosén. A véleménycsere szinhelyei a kivéhdzak, fbleg a Moskva, a Tri Je-
$ira és a Bums. A vitdk valéban élénkek, mindennaposak, és legink4dbb hajna-
lig tartanak. Vinaver, Todor Manojlovié, Sibe Mili¢ié, Petar Dobrovié, Boko
Tokin, Ujevié, Palavidini, Bijeli¢, Drainac, Dragan Aleksi¢, Rastko Petrovié,
Krklec, Crnjanski. A nézetek kiilonboznek, egy dolgot kivéve: a kozos torek-
vést, hogy a milvészet minden terilletén lépést tartsanak a korszeri Eurdpé-
val... ahonnan nap mint nap 4j iskoldk és 4ramlatok kidltvinyai érkeznek.
A konyvek és folydiratok kézr8l kézre jdrnak, vitdznak réluk, novelik az
idegességet és a személyes nyugtalansigot. Zigrdbban Micié meginditja a Zenit
cim folyéiratot, az 4 milivészet nemzetkozi szemléjét...” (M. S. Petrov VI



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (II1.) 401

Olih Sdndor: N& gitdrral, 1923, olaj, 55X45 cm



402 . HID

kiviil képletesen érzékeltetik ezt a jelentds korszakot: ,,...a tizes-hdszas
évekbeli Kassak-kdrr8l kirajzolédé elsd vazlatos kép mindenekeldtt azt
jelezte, hogy benne olyan alkoték harcoltak koz8s célokért, mérték
Ossze véleményiiker komoly vitdkban, akik soha nem hazudtak, nem rej-
tették véka ald nézeteiket, mindig egyes szdm els8 személyben nyilat-
koztak, s szenvedélyilk volt a kimondott és {frott sz6 cselekedetekben
tortén8 megvaldsitdsa. Az is nyilvanvalévd vilt, hogy ezek a szavak,
irdsok és cselekedetek mind egy igazsigosabb tdrsadalom megalkotdsira
irdnyultak.”s

A magyar aktivizmus mir a hdbord mdsodik évében (1915) jelentke-
zik irodalmi és politikai mozgalomként. A kezdet kezdetén a munka-
tirsak egyike Petar Dobrovié péesi fest8 is, aki kés8bb a vajdasigi és a
jugoszldv képz8miivészeti élet egyik rendkiviil aktiv tagja lesz.

»Az aktivizmus el8zményeit Nagybdnya mellett és Nagybdnya utén,
a mozgalom szinteréhez és problematikdjdhoz ma kozelebb 4116 kecs-
keméti mivésztelepen kell keresniink.”6

A kecskeméti miivésztelep a nebsoknak a nagybdnyai korbdl vals
kivildsival jott létre, azaz az impresszionizmus elhagydsival 4j ,,iz-
musok” nevében. Ivinyi Griinwald Béla vezetésével viltak kiildn, elfo-
gadva a gauguini festészet, a fauvista koloritds s6t a kubizmus vonza-
sit. Kassdk igy eszmei tdrsakra talalt e mlivésztelep tagjai kozott, jovo-
be révedd kivancsiakra, kisérletez8kre és temperamentumos ldzaddkra.
»A Tett 2. szAmit Dobrovits P. metszete miatt elkoboztdk vallisgyali-
z4s és habordellenesség cimen.”’7 Dobrovié jellemének ez a sajitossiga
késBbb is kifejezésre jut majd.8 A betiltist a Krisztus siratdsa cim{i met-
szet okozta, amelyen ,vad temperamentummal, er8s formai torzitdsok-
kal jeleniti meg a hagyomdinyos témat, amely nédla is, akdr a kor mds
eurépai miivészeinél, a hdbordban ®nmagit pusztitd emberiséget, a ré-
szekre szakadé Eurdpit jelképezi. A kompoziciébél kitlinik, hogy Dob-
rovits az elsé milivész, aki kdveti A Tett programjit.”®

Kassdk mindjirt a legelején hangsilyozza, hogy ,a mivészer nem
lehet faji vagy nemzeti 6ncél”.1® Az aktivistdk és a hasonlé mozgalmak
internacionalista irdnyvétele, alkotdi nyugtalansiga és kozds akcibra

6n4llé grafikai és festészeri kidllitdsinak katalégusdbél, 1958, Umetnitki pa-

vilion, Mali Kalemegdan — az idézet: Trela decenija [Konstruktivno slikarst-
vo], Muzej savremene umetnosti, Belgrdd, 1967 decembere, 9. old.)

5 Szabd Julia: A magyar aktivizmus ..., 7. o.

$I. m., 37. o.

7 1. m,, 42. o. (Jegyzetek 55)

8 ,...az »aktivistax milivész elérkezettnek ldwa az id8r, hogy a politikai

aktivitds terére lépjen. Megkezdédik életének az a hdroméves szakasza, ame-

lyet a »politikai korszakdnak« nevezhetnénk.” (Angyal Endre: Petar Dobro-

vié, az ember, mivész és politikus, D. T. L kb’zlemzr!/ei, Pécs, 1968 — rész-

letesen tdrgyalja Dobrovié részvételér ,,A pécsi piinkdsdhétfdi 6-os katonafor-

radalomban” [1918], majd a Pécsi Szerb—Magyar Koztdrsasigban [1921].)
9 Szabé Jilia: A magyar aktivizmus . .., 39. o.



VAJDASAG KEPZOMUVESZETE (II1.) 403

valé torekvése jelentette egy adott pillanatban a szellem szitkségszer(l
optimista felvillandsit a hdbord és a tdrsadalmi véltozdsok 4ltal meg-
razkédtatott Eurépéban.

Az aktivista mozgalmak a megrizkédtatott Vajdasignak is sokoldald
alkotdi programot kindltak fel: Ma 4 Ut -+ Zenit!

A Vajdasig terilletén él8 alkoték egységes tevékenysége sorsdontd,
kényszer{td szitkségszerliség volt szdmukra é&s alkotd munkdjuk tovébbi
termékenysége szdmdra is.

1918 novemberében a polgiri baloldal Kdrolyi Mihdllyal az élen ki-
kidltja a koéztérsasdgot. Vajdasigban december 1-jén hirdetik ki az egye-
siilést, Vajdasdg csatlakozdsit az SZHSZ Kirdlysighoz. Viharos évek
kovetkeznek: a Magyar Tandcskoztdrsasig, annak vajdasigi visszhang-
ja, majd az 1919. augusztus 1-jén bekdvetkezd bukdsa; a pécsi szerb—
magyar koztérsasig, kett8s uralom és hatalomnélkiiliség, Baranya és a
bajai héromszdg evakudldsa 1921. augusztus 20-4n; a hatdr, emigrinsok
és sz6kevények, linneplék és , hasadékban” lev8k.

Ebben a ,hasadékban”, Pest és Belgrid kozotr talajtalanul szdmos
mivészt taldlni, kdztiik olyan kiemelked8 alkotdi egyéniségeket is, mint
Olah Sindor, Farkas Béla, Stipan Kopilovié vagy Pechdn Joézsef, to-
vibbd Zsénir Emil, Virkonyi Jbzsef, Jelena Covié és mésok. Sdrosi
Odon verseci fest8 mdr 1920-ban Magyarorszdgra koltozott, a fehér-
templomi sziiletésti Botlik Tibor fest8, grafikus és szobrisz pedig 1927-
ben hatérozta el, hogy Romdnidba tivozik.

Ezekben az években Vajdasigban ,a kézonség a lejitszédott valtozi-
sokat alig vette tudomésul, dgy viselkedett, mint a hdbord el8tt, az ér-
tékes irodalmat éppen Ggy Budapesttl virta”,1! az ottani kritika fté-
lete vagy az abban a kornyezetben valé érvényesiilés marad sokdig az
egyedilli értékmér8 kategéria az itteni milvészek és fBleg a festészet
kedveldi szdmira.

Belgrdid azonban az alkottevékenység szdmos teriiletén nem jelent
mér vidéket. Zigrdbban mir 1916-ban megalakul a jugoszliv irdny-
vételli Tavaszi Szalon, amely az eurépai mlvészeti 4jdonsdgok felé for-
dul. A Szalon térlatain, t6bb jugoszliv mdvész avantgird mivei mel-
lett, a vajdasigi Sava Sumanovié¢ képeit is kidllitjdk. Itt jelennek meg
a Dada Tank, Zenit és mis folybiratok, amelyek hasonlé aktivista t&l-
tésiek, mint Kassdk lapja, a bécsi emigricidban megjelend Ma.12 Ljub-

1 L m, 131. o: ,A Zenit kapcsolator tartott az Gjvidéki magyar nyelvl
aktivista lap, az Ut munkatdrsaival is, 1922-ben magyar nyelven kozli Mester
Janos djvid ki kold versét »Mi Kassdk Lajos és Ljubomir Micié érnyéka ald
okddtuk bdnatunkat« — f{rja kicsit iigyetleniil Barta székimondédsit utdnozva
a vers irdja. »Szemunk egyglédiba csavartuk veliik. Végtelen plusz vagyunk.
(Ma+Ut+ Zenit) Mi 4 mlvészek .

1t Bori Imre: Irodalmunk e'vszazadaz, Forum, Ujvidék, 1975, 89. o.

12 Magyar emigrdnsok forradalmi irodalma Wienben, ,,.. Magyarorszég
mostani politikdja ellen... a dr. Landler Jend szerkesztéstben megjelen8 A
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ljaniban viszont, ahol az impresszionizmusnak mintegy fellegvira volt
a Jakopié—Grohar— Jama-csoport, 1922-ben expresszionista csoport ala-
kul meg — a Fiatalok Klubja.

A jugoszliv mibivészek mar 1919-ben tdrsulnak, 1919. december 7-én
pedig Ujvidéken megalakul a Képz6miivészek Egyesiilete. Ugyanabban
az évben Belgridban létrejon a Mibvészek Csoportja, ,,azokbél, akik sza-
kitottak a régivel és szdndékosan, vagy pedig sztdndsen kizirblag dj
utakat keresnek”.18 Kozottiik t6bb az irodalméir, mint a festd vagy ze-
nész. Ivo Andri¢ mellett ott taldljuk a bdniti Todor Manojloviot, az
uZicei sziiletésl Branko Popovié épitészt és festdt, a szlavénbrodi Vla-
dimir Becié festbt és mdsokat. Az a vigy egyesiti 8ket, hogy mozgalom-
ként kapcsolatban legyenek a nagy mivészeti kdzpontokban lev8 azo-
nos gondolkod4siakkal. Ezeknek a ,fiataloknak és legfiatalabbaknak”
az a meggy8z8désiik, hogy ,,minden j6 mfivész, tért8l és idBtdl fiiggetle-
niil egyazon mfivészi csalddba tartozik”.14 Két évvel kés8bb, 1923-ban
Pechin Jézsefr8l frva, Szenteleky Kornél ugyanigy gondolkozik: ,,A
nyelvnek van mfivészete, de a miivészetnek nincs nyelve. A miivészet
nyelve nemzetkdzi a legtokéletesebb értelemben: minden nyelv az 6vé,
ha miivészember ajkéra vagy tollira keriil.”15

Kassék, Branko Popovié, Szenteleky az Eurépa-szerte ' megjelend
szdmtalan miivészeti ,kidltvdnyhoz” hasonléan a jobb, igazsédgosabb
vildgért valé humanista elkdtelezettséget fejezi ki.

Az egyhetes Pécsi Koztarsasdg bukdsa utin a forradalmirok egy cso-
portja Jugoszlividba, pontosabban Vajdasigba jott. Csuka Zoltdn, az
expresszionista aktivista Pécsr8l ideérkezvén azonnal Gjshgszerkesztésbe
kezd, 1922-ben Ujvidéken kiadja az Ut ciml aktivista folybiratot, amely
— sziinetekkel — egészen 1925-ig megjelenik. A Kassék-kdr magyar
avantgardjdhoz kot8dve, a folydirat munkatdrsai .,aktivista” médon
viszonyulnak a megvéltozott, egyesek szdmdra sokkhatdsi (feltételek
kozstti alkotds probléméihoz. ,,Az Ut fedezi fel els8ként a jugoszldviai
magyar irodalom sajétos, Vajdasighoz k6t8d8 jellegét is:

»Poliglott teriileten éliink: itt kétszeresen sziikség van a mi nemzet-
folotriségiink megdemonstrilésira. Nem magyar kultdrdt adunk, de
kultdrit magyar nyelven! S a mfivészet és a kultdra ma méir nemzet-
folstiiek, és az egyetemes vildg felé haladnak . . .«”16

A kultira & a mivészet nemzetfdlottiségével Gsszhangban, az Ut

Proletir és irodalmi vonatkozdsban — Kassék Lajos szerkesztésében — az ak-
tivistdk folydirata, a Ma kiizd elszdntan”...(Bdcskai Hirlap, 1921. februdr
10., 4. 0.)

13 Miodrag B. Protié: Treéa decenija (Konstruktivno slikarstvo), Muzej sav-
remene umetnosti Belgrdd 1967 decembere, 10. o.

14 1 m. 10. o.

15 Szenteleky Kornél: Ugartérés, Forum, Ujvidék, 1963, 88. o. (A nyelv
nemzetkdzisége)

16 Bori Imre: Irodalmunk ..., 98. o. (Két folyéirat 1922-ben)
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Balizs G. Arpad katalégusterve, 1926

egyiitmkodott a szerbhorvdt nyelvteriilet kiemelked8 alkotbival is.
A fest8k kéziil Sava Sumanoviétyal & Mihajlo S, Petrovval Vajdasig-
bél, és természetesen a Zenit folydirattal, amelynek vezéralakja Ljubo-
mir Micié. A Zenit megjelentette Kassdk Lajos és Moholy-Nagy konst-
ruktivista kompozicidit, Tihanyi Lajos — Pechin régi nagybinyai isme-
rse — pedig megrajzolta Branko Poljanski zenitista k&lt8 portréjit
(Branco Pojanco, 1920).

Ebben a rendkiviil jelent6s 1922. évben, amikor olyan folyéiratok
jelennek meg, mint a Zenit és az Ut, augusztusban Eszéken, november-
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ben pedig Szabadkin dadaista matinét tartanak, s M. S. Petrov lefor-
ditja és megjelenteti Vaszilij Kandinszkij A festészet mint tiszta miivé-
szet ciml konyvét — a midsik, a hagyomidnyokhoz ragaszkodé mivé-
szet is jelen van. Belgridban jénius 7-én megnyilik az Otddik Jugoszldv
Mivészeti Kidllitds, amelyen 154 mfivész tSbb mint 700 alkotdsit mu-
tatjék be.

Az 6t6dik jugoszliv kidllitds a realitdst érzékeltette: egyszerre volt
avantgird és konzervativ is. A harmadik évtized elsd éveinek & a vaj-
dasigi ,szdzadfordulénak” az avantgardizmusa azonban, birmennyire
is jelent8s az eurbpai avantgirddal valé egyidejlisége, nem keriilt olyan
kornyezetbe, amely szilird alapot és fejl8dést biztosithatott volna neki.
A hagyominyok még élnek és az elmtlt évtizedek tekintélyei még elég
er8sek ahhoz, hogy a kozonség szemében elhomilyositsik a zildlt ifja-
kat, akik szokatlan képekkel és még furcsdbb kompozicidkkal jelent-
keznek, akir irodalmi, akir képz&mivészeti alkotdsrdl legyen is szé.

»Ezeknek a kiildnféle csoportoknak a miiveit sorjdban 4ttekintve, sli-
ritetten ugyan, 4m mégis rendkiviil viligosan 4téljiik az utébbi hisz esz-
tendd itteni mfivészetének tOrténetét; az 4tmenetet a kezdeti, gyakran
igen naiv és kotoet akademizmusbél és naturalizmusbél a felszabadité
impresszionizmusba, ebb8l pedig a tudatosabb expresszionizmusba (he-
lyenkénti medtroviéi és futurista felvillandsokkal) és kubizmusba, s vé-
gil a mai leghjabb objektiv-konstruktivista irdnyzatba. Torténelmi ki-
4llicds, amely megbékélt folyamatossdgdban és tSrténelmi feltérelezett-
ségében mutatva be a régit is meg az Gjat is, azt sugallja, hogy a dol-
gokat objektiven szemléljitk, eredetitk &s 1étrejbttiik sziikségszerfiségének
tudatiban, az embercket és a mfiveket pedig ne az irinyzatok alapjin
{téljiik meg, hanem kizdrélag bels8, egyéni értékik szerint” — jegyzi
fel Todor Manojlovié, a kidllitds akkori kritikusa.1?

Ez a kidllitds a miblt 16mdr Osszefoglalisa is volt, ugyanakkor pedig
Gj tdvlatokat is nyitowt & bevezetett a harmadik évtized forrongd,
sokszinli mfivészi laboratériumdba. A néger miivészetr8l irva, Dragan
Aleksié megéllapitotta, hogy ,,a mai élet bonyolultsiga mindenekeldet
elkeriilhetetlen realitdsként létezik™ 18

Vajdasigban, mig egyesek Belgrdd vagy Z4grib, azaz az id8szerl tor-
ténések miivészeti kozpontjai felé keresik az utat, addig mdsok f8leg
tétlen véirakozdsba meriilnek. A kidllitisok azonban a hdbort utdni
els6 évek 4llapotdnak érdekes mutatdi. 1919 nyarin Szabadkén a hor-
vt mfivészek egy csoportja 4llit ki, Nagybecskereken pedig a ,toron-
tali mivészek” koz6s tirlatdn Stevan Aleksi¢ és més bdnéti fest6k mi-
vei lithaték Medny4nszky, Rippl-Rénai, Kernstok, Szentgydrgyi, Li-
geti és mds budapesti mlvészek alkotdsai mellett. Az Gjvidéki k6zon-

17 Miodrag B. Protié: Treéa decenija ..., 17. o.
18 1. m,, 20. o.
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ségnek Vasa E¥kilevi¢, Anastas Bocarié, az év végén pedig Petar Dob-
rovi¢é mutatkozik be. A nagyobb virosokban kidllitdst rendeznek az
orosz ,menekiilt” fest6k is. Mar 1921-ben Zomborban a legismertebb
jugoszldv mivészek tdrlatira keriil sor, koztik van az akkor minden
bizonnyal legismertebb Ivan MeStrovié is.

A kovetkez6 évben, 1922-ben Ujvidéken nem rendeztek kiallitdst,
Nagybecskereken viszont janudrban az 8néllé tirlatok sorozatit, amely-
ben kétes értékek is szerepeltek, Balizs G. Arpid grafikus, korabban
festd, akkor pedig a prigai Akadémia hallgatdja nyitotta meg. Az
el6z6 év novemberében, amikor Szabadkin az Ut folydirat korének
szervezésében dadaista matinér szerveztek, Baldzs G. Arpidd els8 6n-
allé kiéllitdséval mutatkozotr be ebben a virosban, méltéan kifejezve
grafikdival a sajitos avantgdrd légkdr akrivista szellemét. Sajnos, a
vajdasigi kozonség nagy tSbbsége sem akkor, sem évtizedekkel késBbb
nem tartotta jelent@snek a mivészetnek ezt az id8szakdt. Az ,.egyes
szam els6 személyében” elkotelezettség aktivista toltése az események
peremére szorult, és feledésbe meriilt.

A felkindlt expresszionizmust & konstruktivista kisérlerezést, az akti-
vista elkdtelezettséget a Vajdasigban alkotd képz8mivészek, akiknek
mar bizonyos tekintélyiik é a mir kifejezetr tekintélyen alapuld tdv-
lataik voltak, nem fogadtik el, és nem is sejtették meg az id8 szavit.
A talajtalansigban™ 6rokre elmulasztottdk az Ut hivasit, amely jel-
képesen a felez8iton volt a Ma (képletesen: Budapest) és a Zenit (Belg-
réd) megkezdett egyiittmiikodésében. Vajdasignak (az Utnak) pedig
abban a pillanatban éppenséggel egyenl8 tévlatai, esélvei voltak ebben
a jelképes ,,triumvirdtusban”.

Szabadkan élt ekkor Olibh Sandor, akinek ,,grandibzus tehetsége el
nem virathaté” — ahogyan még 1912-ben megillapitosta réla a re-
cenzens! Itt élt Farkas Béla is, szintén festd, a pasztell mestere. A te-
hetségesebbek koziil még Jelena Covié és Csincsak Elemér. A magyar-
orszagi emigriansokkal kér festd is jotr: HEdi Géza és Lenkei [end.
Bacstopolydra jott vissza a Tanicskdztdrsasig bukdsa utdn Stipan Ko-
pilovié. '

Verbdszon marcius 6-4n vératlanul elhunyt Pechin [ézsef festS, a
pesti képzbmiivészeti wjjisziiletés hdbort elbtti avantgird torténéseinek
részvev8je. Azonban ha tovibb élt volna is, akkor sem fogadta volna
el az Ut hivasir. Kidbrindultan, még 1917-ben valamilyen ,tisztességes
foglalkoz4sré1”1® gondolkozott. Fest§ maradt mégis — ,hatalmas, de
kettétort, ki nem bontakozott tehetség”20 aki a hibord utin ,,megbé-
kélten”, tetszetdsen és rutinosan fest.

Pechin a ,rtalajtalan” vajdasigi mivész legjellemz8bb példéja. Szin-

19 Pechin Jézsef (1875—1922). Kidllftdsi katalégus. Vérosi Mbzeum, Sza-
badka, 1969 decemberében, 10. o.
20 Szenteleky: Ugartérés, 21. o. (Pechdn Jbzsef)



408 HID

tén festd fia, Béla emlékezése szerint ,minden kapcsolata a budapesti
mlvészviliggal megszakad”. Azt azonban, ami ennek a ,talajtalansig-
nak” tragikus jegyet ad, intim feljegyzéseit olvasva sejthetjik meg.
»Hagyatékdban egy, a legaprébb részletekig kidolgozott terv taldlbaté
egy Ujvidéken létesitendd képz8miivészeti iskoldra vonatkozéan. Ugyan-
ebb8l az id8b8l (1919) szdrmazhat egy Beogradban alapitandé jugo-
szldv képz8miivészeti egyesiilet (alapszabilyokkal ellitott) tervezete is.”’2t
Verbdszi maginydban ,még fiatal, s vigyai vannak, de mir 6reg ah-
hoz, hogy meg is valdsitsa 8ket” (M. Selimovi¢) és nem tudja, hogy
a jugoszldv egyesiilet megalakult Zigribban, hasonlé pedig Ujvidéken
a vajdasigi mivészek szdmdra, ugyanabban az 1919, évben. ,,Azzal a
gondolattal foglalkozik, hogy itt hagy mindent és csalddostdl elkdlts-
zik. Legszivesebben Budapestre menne, de az akkori hdbord utini hely-
zet kildtdstalansigit felmérve err8l lemond. Az Amerikdba valé kivin-
dorlds mellett dont.’22 A festészetr8l nem mondott le, de az amerikai
piac és a ,megfeleld i{zlés” szdmira fest. Pechdn késdn lépett a képzé-
mivészeti szintérre, a hdbor megszakitotta felemelkedését, s a hdbord
utini maginyossig egészen bizonyosan nem szolgilt optimista &sztdn-
zésként az \Gjrakezdéshez, életének immir 5t5dik évtizedében. A hibord
elBtti jelképek, mint amilyen a szabadkai véroshdza vagy pedig Meitro-
vié Koszovéi ciklusa volt, illetve azok jelentése e vidék tSbbnemzeti-
ségli szerkezetében, egészen biztosan nem kedveztek a Pechidnhoz ha-
sonlé mfivészek tovabbi alkotdi érvényesiilésének. A Pest vagy Amerika
utdni medd8 vérakozids kozdtt & a szdmira idegen mflvészi folyama-
tokba valé bekapecsoléddsra képteleniil, a mfivésznek rid kell dsbbennie
a ,talajtalansig” tartéssdgdra, s az ,,itokds pdlya fénye belefullad a
lomha k&z8ny sététjébe . . 7’28

»A mivészet célja nem lehet csupdn jiték vagy szérakoztatds, hiszen
a mlvész, amikor teremt, alkot és kinlédik, nem arra gondol, hogy
miésoknak jitszés Sromet szerezzen?4 — 4llapitja meg Szenteleky Kor-
nél a szivaci éjszakédkban. Ahhoz, hogy a mivész ,teremtsen”, még ha
fijdalmas sziilési kinok kézepette is, feltételekre van sziiksége, legaldbb
a legalapvet8bbekre. A milvészi alkotds létrejottének Osszetett folyama-
tiban azonban az el8bb felsorolt mivészek els8dleges problémaként
miiveik értékesftését, kdzonséghidnyit vetik fel.

Valdszinlileg hasonlé gondok silyosodnak a nagybecskereki fest8kre
is, 4m 8k csoportként lépnek fel, akir mint ,torontili fest8k”, akar
mint a ,Nagybecskereki Impresszionistdk” csoportja. Annak ellenére,
hogy a htszas évek elején Szabadkin taldljuk a kétségteleniil legtebet-

21 Pechdn Jézsef. Killlitdsi katalbgus. Eletrajz, osszedllitotta Pechin Béla,
Szabadka, 1969 decembere.

2 1. m,

23 Szenteleky: Ugartdrés, 23. o. (Pechin Jézsef)

# I m., 25. o. (Torekvések és irdnyok a modern mivészetben)
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Lenkey Jend: Miiteremben, 1923, pasztell, 60X70 cm

ségesebb képzémiivészeket, nem létezik csoport vagy kozds alkotéi mo-
tivum. Legnagyobb résziik erds, 4m onallé személyiség. 1922 végén csat-
lakozik hozzdjuk a Budapestrdl visszatérd mivész, Baranyi Kiroly
szobrasz, aki Ggyszintén nem kevésbé sajitos és maginak vald.
Torekvések és irdnyok a modern miivészetben cimli irisiban Szente-
leky a kovetkez8ket jegyzi le Meltroviérdl és a szobrokrél: ,Etd és
akarat duzzad ki az 0 képfaragdsban a régebbi 8szinte, pontos, hii
természetdbrazolissal szemben, s azért az 4j mivészet szobrai sokszor
félelmetesek. Twlzdsokba esik csupdn azért, hogy jobban kifejezhesse
magit, az anatémiai hiliségek elmosédnak, hittérbe szorulnak. Az 4j
irAny legnagyobb alakja a horvir Medtrovié, aki a képfaragdsban azt a
helyet tolti be, amit Cézanne a képirisban.”?s Ebb8]l a részletb8l kide-
riil, hogy a magyar nemzeti kisebbség mivészei ekkor mir nem dgy
l4tjak Meftrovi¢ népszerl alkotdsait, mint ahogyan a szerb kirdlyi kor-
mény igyekezett bemutatni 1911-ben Rémiban. A mdvészi alkotds nyil-

% I. m, 42. 0
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vanvaldan ,,nemzetfelettivé” emelkedik, habir ez a szobrisz ekkor mir
nem j6l megvilasztott példa erre. Ez azonban mir nem az iré problé-
mija vagy tévedése, mint ahogyan mdsé sem Vajdasigban. A harmadik
évtized eleje a szakembereket is zavarba hozza. Az avantgird elméle-
tet nem kovetik komolyabb mértékben, nagyobb szidmban képz8mivé-
szeti alkotisok. A kisérleteket kivéve, amelyek kis szimban jelentkez-
tek, s az alkotbk egy része kés6bb még el is hatirolta magit ezektSl, a
mivészi gyakorlat egészében véve zavaros vizekre sodrédott. A klasszi-
cizmustél a konstruktivizmusig és expresszionizmusig terjedd széles ska-
l4n kutattak a mlvészek az egyéni, személyes 4télés és hangvétel utén.
Itt azonban a képzdmivészeti problémdkat elfedték a sokkal prézaibb
gondok. A nemzeti elnyomottsdg érzése mellett a képek eladdsdnak a
csupdn minimdlis lehet8sége is fenyegetett.

Helyzetiik javitdsinak reményében 4llapodnak meg a szabadkai mi-
vészek az egyesiilet megalakitdsinak sziikségességében, de nem prébil-
koznak a mir meglev8hdz koézeledni. Ambicidik nagyok: kidllitdsokar
akarnak szervezni a vajdasdgi varosokban, k&z8s miiteremben dolgozni,
miivészndvendékeket oktatni, mdlvésztelepeket alapitani (az els6t To-
polyidn, ahol a Zichy-parkban el8szbr tdrgyaltak az egyesiiletrdl), és
végiil — az a céljuk, hogy meggatoljak a hamisitékat abban, hogy a
vajdasdgi piacon terjesszék az itt népszerii magyar festk wutinzatait!
Ezt az utolsé célkitlizést akdr az els8 helyre is tehették volna.

A Biriny kdvéhizban megrendezték a szabadkai milivészek tarlatdr,
valamivel késdbb, 1923. november 29-én pedig megtartottdk az alakulé
kozgyllést.2® Az a szandékuk, hogy egyesitsék az Osszes vajdasigi mi-
vészt & hogy az egyesiilet csatlakozzon a jugoszliv egyesiilethez sza-
badka; tagozatként, nem valdsult meg, a miivésztelep sem alakult meg
Topolyan, de a tarlatokat megszervezték, a szabadkai utdn a kovetkezd
évben Nagybecskereken, Verbdszon, Kuldn, Apatinban és Bacspalankin
volt kidllftds.

A Birany kdvéhazban megrendezetr kiallitison t{z miivész alkotdsait
mutattdk be. Természetesen ott voltak a szervezdk: Oldh Séindor, Ba-
l4zs G. Arpid, Farkas Béla, Baranyi Kiroly, Hédi Géza, Lenkei Jend
és Stipan Kopilovié. Am nincsenek jelen a zombori, becskereki, zentai,
kikindai vagy djvidéki mdlvészek, habir példdul 1922 oktéberében
Zomborban Csivosi Sdndor hasonlé kiallitdst hozott &ssze. A szabad-
kai csoport egyediil indult, s csak a nagybecskereki kidllitdson fogadta
be a hazigazdik képeit.

Az egyesiilet egyik alapvet8 célja azonban megvaldsult. Olidh Sidn-
dor 1922. december 12-én Budapestre utazott, hogy felvegye a kapcso-
latot az ottani miivészekkel azzal a céllal, hogy inditsanak akcibt az

8 Bhcskai Hirlap, 1923. XI. 28., 1923, XIL 1.
¥ Hirlap, 1924. 1IV. 20.
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utanzatok terjeszt6i ellen. Baldzs G. Arpidd kdzvetitésével a nagybi-
nyai mivésztelep részvevéi is érdeklédtek a vajdaségi mivészekkel valé
egyiitm{ikodés irant. Oldh feldjitotta Tornyai Jédnoshoz é misokhoz
f628d8 régi bariwsigdt is. A szabadkai mbivészcsoport késébb jévihagy-
ta a becskereki és a szabadkai tarlat megrendezését, amelyen Koszta
J6zsef, Glarz Oszkir, Ivinyi-Griinwald Béla, Ebner Lajos, Edvi Illés
Aladdr, Kézdi-Kovics Ldszls, Olgyai Viktor é& mésok képeir is kialli-
tottdk.

Az egyesiilet rovid életd és mélyebb inditék nélkiili volt. Az egzisz-
tencidlis szitkség és az egykori pesti 9sztonz8 légkdr kialakitdsdnak a
szindéka nem hozhatott létre tartds egyesiiletet. A hébord utini Pest
a Tandcskdzrdrsasig bukdsit kovetBen lassan a polgiri fegyelem és a
kispolgdri lelkesedés ,cukrosvizévé” vilt, akdresak a vajdasigi kozon-
ség mivel8dési szinlelése, csak az el6bbi nagyvdrosi szinten. Ami huma-
nista értékként és mivészi lelkiismeretként izzott a felszin alatt, nem
keriilhetett a Nemzeti Szalonba. Az, ami az elkdtelezett alkotét Oszto-
nbzheti, Ujvidéken és Szabadkin karnytjtisnyira, Belgridban pedig va-
lamivel tivolabb, de mégis elég kozel volt, a témdk lehetdségét azonban
az Osszes mivész koziil egyediil csak Baldzs G. Arpdd sejtette meg, akit
hamarosan a ,bdcskai nincstelenek krénikisinak” neveznek.

1924-ben Belgridban megalakul a Hatok csoportja. Kés6bb, 1926-
ban ennek tagjai alakitjdk meg az Oblik csoportot, amelynek valamivel
késBbb Baldzs G. Arpad is tagjdvd vilik. Szintén Belgrddban, é4prilis
9-4t8] a Zenit megrendezi A modern mivészetek elsé nemzetkidzi kial-
litdsat, nagyszdmi részvevbvel, akik kozdtt ott van Delaunay, Archi-
penko, Zadkine, Kandinszkij, Liszickij, Moholy-Nagy, maradandé ér-
tékei a csoddlatos avantgird korszaknak, amelynek Vajdasigban is vol-
tak méltd részvevdi, akik az ,aktivista elkdtelezettséget” ordkiil hagy-
tdk a fiataloknak.

Szabadkidn két interjd jelenik meg, mintegy tandskodva azoknak a
mivészeknek a drdmdjirdl, akik még az el8z8 évtizedekben talajt vesz-
tettek, amikor a hébord és az Gjjiépités nyomta rd tartds bélyegét a
mivészetre.

Olah Séndor a Naplé Gjsigiréjanak kérdésére vélaszolva 4prilis 20-4n
ezt vallja: ,mindenesetre szeretném magam fejleszteni, szeretnék kimen-
ni Spanyolorszdgba legalibb egy esztendére...” Ekkor mir a negyedik
évtizede felé jir, régebb Sta beteg ember, s vesziti halldsit.?8 Zemplényi
Tivadarnak (1864—1917), a merev szinrendszerfi naturalistinak, de ki-
v4l6 pedagbégusnak egykori novendéke, az egykori miincheni didk, Hol-
16sy tanitvinya és Nagybdnya részvevdje, a kecskeméti mivésztelep
avantgird torténéseinek a tandja, Tornyai Jénosnak (1869—1936), a
magyar parasztsdg dréméjir feltdré, expressziv szinekkel dolgozé fes-

28 1914 &s 1918 kozdtr részt vett a hdbortban, halldsit 1921-ben kezdte
vesziteni.
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Sava Sumanovié: Akt vorés fotelben, 1934
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tbnek a baritja — a nemes spanyol koloritds utin végyakozik! Azt
allitja, hogy egyetlen irdnyzatot sem kovet. Amit sajitossigdnak tart:
»AZ egyéni l4tds szerint megstilizilt, megkonstruilt ember, figurilis dol-
gok 4ltaldban. Nagyon kedvesek nekem az impresszionistdk, vagy mdir
akik tGl vannak rajta...” Kijelenti azonban, hogy ,a legmodernebb
irdny, az expresszionizmus” nem 4ll kozel hozzd. ,Nem sokat littam
a forradalom 6ta, el vagyunk zirva nagyon sok kultirdtdl. Ez talin
j6, mert zavartalan, befolyds nélkiili fejlédést virhawok...”

A lehangolt festd, akinek ,taldn j6” az elszigeteltség a fejlédés lehe-
t8sége miatt, szemmel l4thatéan tele van keserliséggel és féjdalommal.
Még tanulmdnyai idején, 1907-ben a Micsarnokban Zemplényi és Szi-
nyei Merse mellett szerepelt, kidllitott a Nemzeti Szalonban, tehdt az
érdeklédés kozéppontjiban 4llt. Biiszkén tagadja a talajtalansdg terhé,
mert még sokdig részt kivdn venni a jelent8sebb kidllitdsokon. Mér
1925-ben kidllit a Micsarnok Tavaszi T4rlatdn.

A misik interjdt Farkas Bélival késziterték. ,,A hdbord utin —
sajnos — hosszd stagnilds kovetkezett. Nincs kiizdelem, nincs kinyij-
tott kéz, nincs lehet8ség... semmi... semmi... csak visszautasitds és
tovabbi 16kések lefelé. Minden erkdlcsi erdmre sziikség van, hogy ne
akasszam fel magam. Most taldn indul valami az egyesiiletiinkkel, én
is megint indulni prébilok... Még nem litom magam... A jov8?”

A jovébe illetSen nem taldlt vilaszt. Kés6bb adott feleletet, hallucini-
cids, forméban ellentmondésos pasztelleket, telitett koloritdst tragikus
vallomdsokat festve. 1941. oktdber 13-4n kés8 este, amikor a szinek
belemosédnak a sotéuségbe, a szdguldé villamos elé 1épett.2®

Mindkét fest, Oldh és Farkas is, végleg Vajdasigban maradt, a ,,ta-
lajtalansig” mellett déntve. Csak egyetlenegyszer, 1938-ban kisérelte
meg Oldh a kitdrést, Mlveit azonban a zsri elvetette a jugoszl4dv mi-
vészek belgrddi tavaszi tirlatdn3® Tul sokdig tartott onkéntes elszige-

29 Farkas Béla, a Palicsi temet8ben van a sirja, amelyre a bardtai adtik
Ossze a sziikséges pénzt.

30 Naplé, 1938. jonius 8-An Mdvészet a pincében cimmel tiltakozik amiatt,
hogy a zsGri nem fogadta el Olih Sindor, Domanszky Jend és Gyelmis Lu-
kics mlveit. — A zsGri tagjai Zora Petrovié, Jovan Bijelié, Sreten Stojano-
vié, Ivan Radovi¢ és Petar Lubarda voltak — négy kimondottan kolorista és
egy szobrdsz, koziilik kettd vajdasigi. Az 1929 é&s 1940 kozoeti id8szakban a
tavaszi tdrlatokon kidlliték kozdtt van Bezerédi Lajos (Lujo), Karel Naprav-
nik, Zsénir Emil az ismertebbek koziil, valamint Prokec Gizella, Rénay Pi-
roska és Sindor Teréz, akikr8l nincs adatunk. Nyilvinvald, hogy a kiallitdk
kozott vannak magyarok. Miért utasitortdk vissza az emlitett hirom mlvészt,
titok marad. A zstri objektivitdsit nehezen vonhatjuk kétségbe. Ivan Rado-
vié, aki huzamosabb ideig Zomborban élt, minden bizonnyal személyesen is
ismerhette Oldh Sindort. Inkdbb elhihetd, hogy a kiildemény hatdrid8 utin
érkezett, s ezért nem értékelték a képeket vagy pedig talin tévedésb8l keriil-
tek a pincébe. Tény azonban, hogy Olih 1938 el8tt nem prébidlkozott kidlli-
tissal, Tornyai J4nossal folytatott levelezéséb8l viszont az deriill ki, hogy
Pesten visszautasftottdk s ezutdn prébélkozott a belgrddi tirlaton.
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Farkas Béla: N§ a ligetben, 1925, pasztell, 34 X18 cm

teltsége, hogy a birdlk megértéssel lehettek volna irdnta. Ekkor a szi-
nek uralkodnak, Olih képei viszont hidegek, fagyosak, mint alkotéjuk
maga, akit betegsége mir évek 4ta a miiteremhez kot.

Az 1923-ban Szabadkén megalapitott Vajdasdgi Képz8milvészek Egye-
siilete a mlvészek egy csoportjinak jellemzd kisérlete, hogy az 4j alko-
t6i és létfeltételek miatti bizonytalansigban is fennmaradjon. Ennek a
kisérletnek meg kellett buknia, mert teljesen mivészietlen alapokra
épiilt. Mihelyt a kidllitdsokon nem tudtdk értékesiteni az ,évek meg-
maradt termését”,3! a csoport tagjai kezdtek szétszérédni. Baranyi Ki-
roly példdul Pirizsban prébélt szerenosét, Baldzs G. Arpddnak itthon
i1s voltak lehet8ségei, Olah & Farkas pedig maginyba vonult. Magi-
nyuk életiik tragédidja, azonban sajitsigos alkotdsokat eredménye-
zett. Oldh Sindor a varosardl és egy rétegének letlinésérdl festett meg-

31 1923-ban és késdbb is az jellemz8 a képzOmiivészeti kidllitdsok méltard-
saira, hogy hangsilyozzdk a képek irdnti kereslet hidnydt, s a kdzonség j6
{zlésére és milvészet irdnti e’rdeﬁlﬁde’sére, értésére apellalnak — aminek ter-
mészetesen a vasirldsban kell kifejezésre jutnia!
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rdzé krénikdr. Farkas Béla 4rnyalt pasztellein éveken 4t sajit sorsdnak
mindig ugyanazon a tragikus élménye felett binkédott. Mintha szinpad
elbtt 4llna, gy simogatta a krétdval a kulisszdkat és szinészeket, elvet-
ve, hogy a motivumot életként értelmezze. A szecesszids formikkal és a
habord rémes élményének koloritdsival mintha oSrdkre kot8dstt volna
egyrészt szabadkai gyermekkorihoz, masrészt pedig ahhoz a sokkhoz,
amely megallitotta formai fejl8désében.32 Olahhoz hasonléan, & is élete
végéig Onmagit varidlta a maginyossigban, szemben a vildggal.

KART AG Nandor forditisa

(Folytatjuk)

82 Farkas Béla, aki valészinfileg Nagybdnyin és Kecskeméten is jart, szin-
padképtervezéssel is foglalkozott. Az I. vilighdbortiban katonaként az orosz
és olasz fronton volt, kozvetleniil élte 4t a hdbord borzalmait.



