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Ha egy gondolkodébdl cstifor akarnak Gzni,
azzal sértegetik, hogy koltd.
Krleza, 1942.

Heidegger tézise, amely szerint mir a mlvészet lényegére vonatkozd
kérdés feltételezi, hogy maga a miivészet is kérdésessé valt, hogy valami-
féle vélsigba jutort, hogy magdban nem vildgitja be életiink lényeges
Utjait, és hogy ezek szerint a mlivészet igazsigdt csupin azért kutatjuk,
mert nem vagyunk tSbbé bizonyosak abban, hogy a miivészet maga ren-
delkezik vele — ez a tétel, amely igazolt gyanakvist fejez ki a modern
mivészetekkel és az esztétikdval szemben egyardnt, a firadt eurdpai ér-
telmiségi tézise, akinek szeme el8tt mindinkdbb végbemegy a mlvészet
tronfosztdsa, amit a tudominy mind tehetetlenebbiil és aggodalmasko-
débban ropkdd koriil, nem fogva fel természetesen egyédltalin, hogy a
mivészet kérdése ma, ebben az elembertelenedett viligban nem csupdn
a miivészi szandék vagy csak egydltalin a mivészet kérdése, hanem dontd
kérdése a nyugati vildg sorsdnak és a lehetd emberi egzisztencidnak is.
Am a kiilénbsz8 esztétikik kategoridlis appardtusit — az esztétikdkét, hogy
a meumanni szétirral fejezzitk ki magunkat, amelyek a mivészeter ,,von
oben” vagy .,von unten” kozelittk meg (ami sokkalta inkdbb emlékeztet
valami erotikus, mint esztétikai beavatkozdsra) — felcserélni hiedeggeri
terminusokkal, mint amilyen az Igazsig-lényeg-6nmaga-illitdsa-a-miibe,
nem jelenti bizonyos megkdzelitésér a megfoghatatlan é megismételhetet-
len alkotdi anyagnak azon a mddon, amely eléggé illene hozzd, hanem
pusztin felcserélése egy elkopott apparitusnak egy mdsikkal, egy djjal,
amelyik némileg kevésbé elhasznilt, mint az eldbbi, és amely, amig a
kerekei kissé kikopnak & analitikailag ,,bejirédnak”, valészinlileg
ugyanarra a sorsra jut, mint esztétikai tdrsndje. Mert birmennyire is

* Folytatds az el8z8 szdmunkbél
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igyekezziink heideggeri aspektusbdl lehet8vé tenni a mfinek, hogy on-
magdért beszéljen, ez a milvészetfilozéfia is, akdrcsak a kordbbi eszté-
tikak, krénikusan abban a bajban szenved, hogy szakadatlanul nem mi-
vészi mddra beszél a mdlvészetrdl, mert a milvészet alkotds, a mivészet-
elmélet vagy -filozéfia pedig mindig t&bbé-kevésbé post festum kontemp-
l4cié marad az alkotdsrdl, és mint ilyen, mindig reményteleniil kerengert
az alkotds megkozelitésének tulajdon nem alkotdi keretei kozott.

Hogy az esztétikanak nemcsak mivészileg, hanem emberileg is min-
dig értéktelenebbnek kell lennie a mlvészetnél, ismert mir a kiasszikus
német filozéfidban is, mir e boldogtalan un. filozéfiai diszciplina fel-
lendiilésének kezdetén, amely a kérédz8k, a tompa agyvel8k és a bel
esprit-k szép szamat tdplalea. Kant kinyilvénitotta, hogy az esztétika
nem lehet semmiféle tudomany sem, hogy ebben az a priori kategoridlis
sematizmus nem egyezhet maradéktalanul magival az anyaggal (amely
dllandban kitér birmiféle fogalmakba vald szubszumdldsok eldl), tgyhogy
a mivészetben csupidn az eszme szimbolikus egyezésérdl és érzékelhetd-
ségérdl (4n. szimbolikus hipotipézisrdl) van sz8. Am ahogyan egyes gon-
dolkoddkndl Altaldban épp azt tévesztik szem el8l, ami a legértékesebb
benniik, ugyantdgy ez a kanti lucidus tétel a necokantianizmus vérszegény
valtozatain beliil beleftlt azoknak a hatalmas konyveknek a tengerébe,
amelyeket e konigsbergai gondolkodébdl vonnak ki, toldanak meg, és
magyardzzdk Gjra az unalmas gnoszeoldgidt és etikit még unalmasabb
ezer oldalakon. Ekként Kant e figyelmeztetéseinek megkeriilésével az
esztétika fokozatosan és kitartéan mint tudomdnyos diszciplina épiilt
ki, mint 3sztondsen meghatdrozott kdnon vagy mint ,,Schongeisterei” és
sznob médra beparfiimbzdtt bloff a rdérd szép didklinyok szdmira el-
ragadtatott eléaddsokban vagy egész kinyvtarakat megtoltd konyvekben,
Baumgartentél Fechnerig, Taine-t8] Meumannig, Herberttdl, Miiller-
Freienfellst8l, Lipst8l vagy Zimmermanntdl, Maximilian Beckig, Nikolai
Hartmanig, Max Dessoirig, Etienne Souriau-ig, Franja Markovié ne-
meslrig vagy dr. Marijan Tkaldié professzorig. Hogy a modernekrdl
ne is beszéljink (akik csak azdltal modernek, hogy napjainkban irnak,
de kérdésfelvetésiik napjainkban is elavultabb, mint a két évszizaddai
ezelStti borongds német konzervativ szisztematikusoké), a ,,szerény” sze-
mantikus, analitikus vagy szimbolikus esztétdkrél, akik minden elmilt
dllapotot az esztétikdban ,mizerdbilisnak” tiintetnek fel, csupin azért-
mert ,,a multbeli esztétika 2 filozéfidhoz kotddott”. Szemben ezekkel az
eddigi mizérids, filozofikus-elmélkedd sarlatinokkal, a ,,modern” szeman-
tikai esztétika mint szemiotika ,,az esztétikai jelen természetér és alkal-
mas genézisét (1) vizsgdlva, dtmegy a szocidlis magatartds elméletébe
vagy pedig az esztétikal tdrgy és az esztéiikai élmény feltéreleinek fizi-
kdlis (1) elemzésébe, és ezen az Gton ismét tudomdnyos, nem filozdfiai
jelleget kap”. ,,Komoly” tanulminyok iréduak ezekrdl és az ilyen fizi-
kalis elemzésekrél és tudomdnyos nyelvi paridékrdl. és ezt az egész
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»esszencialistaellenes” véllalkoz4st pl. Philippe Minguet, Max Rieser,
Arnold Isenberg, Thomas Munro, Liae Formigari, Pierre Raffa vagy
Gilbert Ryle ,értékes profilaxissd” (G. Morpurgo — Tagliablue) nyilva-
nitja, komoly tapasztalati kutatssi! Ugy tlinik azonban, hogy ez az
egész egyiittvéve csakugyan nem egyéb, mint ez alkalommal ,;szabato-
sabb” halmozisa az ,antimetafizikus”, az ,,antifilozofikus” tudoményos
esztétika fegyvertdrdbdl szdrmazd kozOnséges banalitisoknak*, amely e
»mivészettudoménybél” kivetette azt a kisszdmid eddigi lucidus reflexiét
és a mivészire vonatkozd gondolatot, és exkluzive, tiirelmetleniil kihir-
detett dogmatikus kinonjaival felmorzsolta, széjjeltrancsirozta és végle-
gesen szétverte mindazt, ami a mivészetben még valami jelét mutatta
az életnek mindazok utin a sikertelen, fijdalmas mdtétek utdn, amelye-
ket a metafizikai-esztétikai bonckéssel végeztek rajta.

Ezzel az esztétikai tudoménnyal ezer és ezer tonnaszimra telinyom-
tatott papiros csak Gjabb bizonyfték4t képezte annak, miszerint Kant-
nak igaza volt, amikor kételyeiben homilyosan megsejtette, hogy a mi-
vészettel mégsem szabad 4gy bdnni, mint a kdzOnséges elméleti, sema-
tikus megismerés tirgyaival. Mert ha az esztétikdnak olyan ambicidi
vannak, hogy kioktassa a mfivészetet afelél, miként kell festenie az
»igazi” mlvészi alkotdsnak (és amint tudomédnnyi kidltja ki magit, 1é-
tezik ilyen ambiciéja, mert valamennyi tudominyt — ellentétben a filo-
z6fidval és a mivészettel — el lehet sajititani), akkor mindigre szitkség-
szerllen nevetséges marad megalomén koveteléseiben, mert olyan vala-
mi, ami utdlagos deskripcidval jon létre, és eziltal csak a mivészi hal-
viny vetiilete (amennyiben nem kozOnséges vele kapcsolatos fecsegh
ékessz6l4s), és normékat akar el8irni éppen annak a szdmira, aminek
az 4rnyékiban és amib8l él. Egyszéval: a mlvészet sohasem vélhat a
tiszta tudominy iigyévé, mivel az alkotds egy fajtdja, a tudis pedig
nem jelent alkotist.

A milvészet alapvet8 kérdése épp ezért nem is lehet holmi pedagégiai-
tudominyos eszkozok és médszerek alkalmazdsiban, amelyeken beliil
mindig — Schelling szavai szerint — az esztétika neve alatt csupan
szakdcsnbknek valé recepteket készitenek. Tulajdonképpen ezek az dn.
nevelési és oktatdsi eszkdzdk & feladatok épp ott szlinnek meg, ahol csu-
pén elkezd8dhetne az ember mint lény, amely 6nmagét alkotja meg és
allitja fel személyiségként alkotdsiban, a mlben, amely sohasem befeje-
zett, adott, meghatdrozott, valami kozonséges kivéltott készség, és nem is

* Pl. az ,érezni” sz6 kiilsnféle értelmének elemzése: ,Erzem a meleg vizet”
vagy Erzem a zsebemben a gyufit” vagy ,,Az elitélt dgy érzi, mintha a kowél
a nyakin lenne” vagy ,Pdradtnak érzem magam” vagy ,Kellemesen érzem
magam”. Mindezekben a mondatokban, amelyek oly éles elméjlien mutatnak ri
az érezni sz kiilonb6z8 jelentéseire, hogy végiil diadalmasan feltiruljon az
esztétikailag relevdns jelentés, Ggy tlinik, hogy a nagyra becsiilt G. Ryle szem
el6l tévesztett egy jelentést: ,,Erzem, hogy ez az egész elviselhetetleniil unalmas”.
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lesz az, hanem teljességében nyitott és ismeretlen marad, ami mindig
bitor nekivdgist jelent a felfedezetlennek. Csak a mindenféle kiils6 nor-
mékt6l valé szerencsés megszabadulds e pillanatdban kell az embernek
Onmagéért — helyenként, igaz, azoknak az eszkdzoknek a segitségével,
amelyeket az iskolailag szakosftott tud4s nydjt — mindig djra felfedez-
nie a tulajdon vildgit. A mivészeti pedagdgia, minden pedagdgiai esz-
tétika, s6t egyéltaldn az esztérika is ezek szerint a legjobb esetben — é&s
csak az individudlis fejl6dés meghatirozott fokdn — elsé elbfeltétele le-
het annak, hogy az individuum megtanulja felszabaditani nmagit, hogy
megtanuljon megszabadulni mindenfajta sémdtdl, minden pedagégiitdl és
minden esztétik4tdl. Az esztétika {gy, akircsak a milvészi anyag min-
denfajta tudomdnyos ismerete, tulajdonképpen valamennyi esztétika meg-
sziintetésének prolegomendja lesz, ami egyetlen ésszerl célja és értelme
lehetne. Semmiféle pedagbgia vagy esztétika sem teheti lehetdvé ugyanis
azt valaki mis szdmira, hogy mfivészileg alkotévd viljék, tanulsigok
és okitdsok révén nem teheti lehetdvé valaki szdméra az egész belsd vilag
gazdasigdnak feltdrisit, amit a mlvészivel vivott pokoli harc rejt,
mert ez annyira abszurd, mintha egyszerien valaki mds helyett élnénk
vagy mintha valakit hivatalosan kijellnének, hogy helyettink vegye ki
részét az élvezetekb8l, gylilsljon, szeressen, vagy csak egyszerlien teljes,
kész ember legyen, minden preokkupicibval és torekvéssel — de helyet-
tink. A pedagégiai-esztétikai koncepciék kozdnséges szolgilatdban — bar-
mennyire is szabadelviiek is legyenek — vagy a valésig tényeinek puszta
regisztrildsiban, mdisoldsdban, tiikrozésében — a mivészi alkotds soha-
sem lehetne igazi 6rom, sajit &rém a sajit ) ml irdnti viszonylatban,
a sajat keziink és elménk alkotdsa felett érzett 6rom, mint képzeletiink,
szeretetiink, értelmiink és akaratunk erejének bizony{téka, mint egész
emberi természetiink ilizenete. Mert

.. irni nem annyit jelent, mint lefrni, sem 4tirni. frni nem azt jelen-
ti, hogy lefrni az élet valésdgit, mert ha az irodalmi értelemben vert
irds a tények kozonséges, egyszerli leirdsa volna, akkor valamennyi {r-
nok koéltd lenne. (KrleZa, 1952.)

Es ahogyan a mfialkotds 1étrehozdsit nem lehet megtanulni, akként az
maga nem is lehet tanulsigos, okitd, nem képezhet semmiféle sem szo-
:idlis, sem erkdlcsi el8irdst, amit szigordan kovetni kellene. Mert ha a
nlalkotds csupin 4ltaldnossigokat emel ki valami elvont, 4altaldnosan
‘rvényes, 1élekmentd tanulsdg céljdbdl, akkor minden konkrét és egzisz-
sencidlis az irodalomban, vagy minden formai és érzékelhet8 a festészet-
den csak kiils6 és f6losleges disz, valami véletlen akcidencia a lényegbe,
1z 4ltaldnosba, a programszerlibe oltva, dgyhogy a mialkotds ennek
1z eszmének, ennek a fogalmi-pedagdgiainak a nyomdsira mint m#Avészi
innyira elformétlanodik és elértéktelenedik, hogy kozdnséges iskolds sé-
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miva, tettetett eszmeiséggé, katekizmussa, erkélesi parancsolatts, igehir-
detéssé lesz bizonyos 4ltaldnos témdkrél. Ezzel, természetesen, a forma
és a tartalom t6bbé nem szervesen egybeforrva muratkozik, mint elva-
laszthatatlan egész, mint az 4) mlvészi élete.

Csak a puszta esztétikai megmagyarizhatésig, mint lefrds, mint kon-
templdcid, mint regisztrdlds, tagaddsdban, csak a megismételhetetlen em-
beri alkotdi dimenzidk elérésére tett er8feszitésben, és nem abban, hogy
leltdrba vegyék a meglevd esztétikdk valamelyik konyvelési rubrikéja-
ban, lehetséges valdban a mivészi fenoménje megkozelitésének értelme-
zése. Am eddig az alkotéi dimenzidig csak akkor lehet elhatolni, ha
ez a megkozelitds maga is eredendben alkotéi mddon tdrténik, és ha
magibél a mivészet 1ényegébbl sarjadva szakadatlanul lekiizdi és ben-
s6jében minduntalan a sajit lét- és személyes kérdéseként oldja meg a
mivészi kérdésér.

Krlefa életmlvének egésze — mind szépirodalmi mivei, mind mivé
szileg ihletett esszéi és kritikdi — egyikét képezi épp ennek az erdfeszi-
tésnek az eurbpai méretekben vald legszerencsésebb és legkifejezdbb meg-
valbsulasinak, vagyis hqgy a mivészi megkdzelitése mlvészi moédra tor-
ténjen, el6re kialakitott konstrukcidk és tudoméinyos analizisek nélkiil,
amelyek mindig egyszerlisitenek, s ezzel megcsonkitjdk és ignoraljak azt
az intim médon emberi, feltartéztathatatlan és eleven tdrekvést a mivé-
szi utan. .

Az esztétikai-pedagbgiai el8adds és a milivészi alkotds kozdtti viszonyt
KrleZa igen pregninsan fejezte ki egy korai, Ljuba Wiesnerr8l (1927-
ben) {rott esszéjében:

Még egyetlenegy vak sem valt 1atdv4 azalial, hogy el8addsokat hall-
gatott a szem anatdmidjirél vagy az optikai elemzésrél. Es az optikai
elemzés a lit4s esetében megfelel a koltdi mesterség elemzésének.

KrleZza opusa ismer8jének — amennyiben a legcseké!yebb érzékeny-
séggel is rendelkezik ez anyag irdnt — valéban el kellene csodilkoznia
azon, hogy ez az ir6 mekkora érzékenységgel és belsd drtekintéssel, mek-
kora autentikus miivészi beleéléssel és micsoda alkotédi szémdgidval hatolt
be kozvetleniil a mivészet kii'onbdzd teriileteire. Emlékezziink csak
a szineknek és az illatoknak arra a skaldjara, azokra az elhaléd csondek-
re, ringasokra & félhomalyokra, arra a ,,fehér, siiletlen, haskos, k6ldokos
asszonyi kenyérre”, azokra a bugyogasokra, az ,érett nyari éjszaka zold,
villogd kelméire”, azokra a sirga & kobaltkék terekre, amelyeken belil
oly festbien eredend8 mddra rajzolta meg egy elveszert festd arcképér,
aki ,,nem tartozik egyetlen fest8i stilushoz, irdnyzathoz, sem iskoldhoz”,
és akinek a kifejezésre valé eruptlv térekvésében nem elegenddek maguk-
ban a festészet eszkozei:
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Amikor ez a vésznon valé beszéd thlsigosan kotddik a fest8i esz-
kozok egyoldaltisigdhoz! Amikor lehetetlen megfesteni a hangokat és
az illatokat, a képek viszont tSkéletes megvalésultsigukban elképzel-
hetetlenek hangok és illatok nélkiil!

Ez a megtépazott, beteg, elveszett fest8 4llandéan magdban hordja,
megoldhatatlan személyes problémaként, mint mephisztopelészi kérdést,
a festdi mesterség értelmének és értékének és egydlraldn a festészer kiil-
detésének a kérdését, mert ebben a mészérldsoktdl megtizedelt és tompa
viligban, a JoZe Podravec kocsis és a vidéki bordélyhdzak vildgdban
minek nekiink a festészet, amikor ,,a nstények is sz6rmékrdl és szelyem-
narisnyakrél dlmodoznak, és nem festményekr8l”, amikor minden értel-
netlen és megvéltoztathatatlan a maga folyamatos értelmetlenségében.

Ezt a kérdést a festészet sziikségességérdl vagy sziikségtelenségérdl mis
szempontbél, vagyis mint korszerl kérdését egy technifikdlédott kalku-
dtori milieu humanizildsa sziikségességének vagy foloslegességének, ami
na oly szuveréniil uralkodik e mérndkien kvantitativ atomvildgban,
: kérdést, mint egyikét az ember humanizilédddsa, a teljes értelmetlenség
seremérdl valé mindségi visszaforduldsa lényeges kérdéseinek a huminum
‘elé, érezte meg KrleZa préfétai médra régen, még az amerikai és eurdpai
nodern civilizicié egzaktan tudomdinyos és gépi Oriiletének teljes elhatal-
nasoddsa el8tt, amely feltartéztathatatlanul megdrs] maga eldtt minden
orékenyet, és amelynek fiilsiketitd recsegésében és doboldsiban minden
nlivészi erbfeszités szitkségtelenné, idillikussd és romantikus rajongdssd
ralik, amit még a legjobb esetben szérakoztaté és feledtetd jitékként
ehet kezelni. On les tolére comme les bordels — mondtdk egyszer a fran-
iaorsz4gi tudomdnyos intézményekre. Ez a festészet helyzete a modern
riligban, Am ha megmarad e mérnéki vildg puszta regisztrdldsinak és
iikrozésének a szintjén, és amennyiben megbékél vele, és csupan elvont-
nérndki kenstrukcidja vagy jbéindulatd dekordléja lesz, akkor is sziik-
égtelen marad, még azoknak a gépeknek és az emberi lelkek mérndkei-
iek szemszogébdl is. A Georg Groszrél sz6lé esszében Krleza ezt irja:
A festészet napjainkra tehdt lassanként elveszitette céljit.” (...) ,,A
onstruktivista fest8 minden tekintetben elmarad a valédi konstruktivis-
a mérndk vagy épitész mOgott. A festészet elmarad a technika mogsre.”

Es mégis! A kor, a divat, a gépek, az Osszegylirt és elembertelenedett
agy halhidegségli egzisztencidk ellenére Krleza mfivész marad. Filip
atinovicz alakjéban valésul meg fest8i credéjinak minden mélysége,
yugtalansdga és l4zas kutatisa az autentikus miivész utin. Krleza e
2stbt nagyon Otletesen fest8i médra festi meg, és a Latinoviczra vonat-
0z reflexibk szinte egyediildllé dokumentumai a kép szavakkd valé
dltoztatdsa lehet8ségének, az igazi festészet irodalmivd valé 4tform4-
isdnak, a szinek hangokkd valé 4talakitdsa lehet8ségének, de akként,
ogy ez ne legyen egyszer(l irodalmi-esztétikai és verbilis mediticié, ha-
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nem valbs, tevékeny, Ggysz6lvan igazi, szé szerinti festés, amelynek so-
rdn mintha ldtndnk a palettdt is, a vAsznat is meg a mester kezét is:

Mert: miként volna lehetséges, hogy mindezeket a szétiradd szago-
kat, a flrészporét, a benzinét, az olajét, a porét, a fiistét, a bagbét,
a glicerinét és a 1égtdmlékét abban a zsivajban és kohécselésben festeni
meg, azokban a pillanatnyi, megfoghatatlanul iilepedd csdndekben, ahol
nem hallatszik sem a gumikiirt hangja, sem a villamos csongetése, és
mintha az egész viros megtorpant és megdllapodott volna egy beteg
cip8jének talpa alatt, aki vonszolja halott libbelijét az aszfalton, és
nem hallatszik semmi mis abban a pillanatban, csupin az, hogy a
beteg huzza szakadt cip8jét a jirdén.

Ezek a hangok & illatok, ezek a titokzatos szines és iilepedd cson-
dek festészeti szempontbd] még impresszivebb médon keriilnek fel véz-
latként egy mdsik vaszonra: a szinhely egy provincidlis bordélyhiz. Ugy
tinik, valéban igazolt feltenni a kérdést, hogy vajon valaha is leirtdk-e
szavakkal egy mesteri képet ennyire festien, vajon valaha is rogzitet-
tek-e egy eseményt ennyire koltbien, és vajon valaha is, kivéve a szinek
nagy francia vardzsléi ihletének cstcsait, megvalésitottak-e festészetileg
ilyen impressziv képzOmivészeti anyagot:

Kisasszonyok! Hol van régmilt ideje a kiilénds kisasszonytitkoknak
és annak a fehér, siiletlen, haskos, koldokds asszonyi kenyérnek?

Ekként il Filip Jola Podraveq ruganyos iilésén, és beleveszik gon-
dolataiba, hogy konkrét lehetdséget taldljon arra, hogyan kellene ez
a motfvumot festSileg megoldani.

Fekete-fehérben?

Tilsdgosan gySnge. Ttlsigosan egyoldald. Ennél a régmilt esemény-
nél a f8 megviligitdsban az a romlott, siiletlen, felfuvalkodott, hatal-
mas valami volt, az a titokzatos asszonyi valami, amit Toulouse
Lautrec-osan kellene adni, de mégis befutja valami kiilonleges, egész:
ségtelen fénye a hervadt b8rnek. Annak a hasnak keresztiil kellet
volna folynia a vdsznon, egészen rothadt, folyékony éllapotban, aki
a tilérett camembert, és ezt nem lenne szabad tgy hozni, mint eg)
bordélyhazi részlet képét: annak a hasnak firadtnak, éridsinak kell len
nie, egy Oreg, megkinzott sziild asszony, komoly, szomord, leromlot
né hasinak, aki megszlint kaptoli kisasszony lenni, hanem jelképe
képlete annak az 4llapotnak, amelyben a modern nd él, elrejtve, akd
a gyermeki sanctuarium, lekdpve, akidr a kSp8csésze, amelytdl még eg
Joza Podravec is undorodik. A k&ré az 4gy koré oda kellene csavarn
a titkos, l4ngolé bujasdg valamennyi l4thatatlan farylat, az 4rtatlas
félelem és valami bejelentetlen, természetfelettire valé vérakozds min
den iszonyatdt, ott pedig a hideg félhomily, amely savanykésas
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az ecetre szaglik! A ndi has volna a téma, de teljesen nyitott téma,
veszélyes: a n8i meztelenség téméja, amit egyszer szemérmetleniil, va-
16dian kellene rogziteni, a legérzékibb rajongdsokkal, kiilonleges, lep-
lezetlen alérajzoléséval a tcstiségnck: €gy tehér, meztolcn t€Sict kollene
festeni, morbidan, eszelbsen, perverziil, mint a rettenet, a nyugtalan-
sig, a l4z, a fiatalkori iszonyat, a sStérség, a blz, a savanyd duny-
hék, a gyorsforralé és a piszkos csészék, amelyekben eldzott a zsem-
le, megvildgitdsiba mArtott torzdt, mikdzben egy kelletlen zdld légy
déng a s6tétben, és verdesi szdrnydval a tiikrot.

Ezt a nagyobb részletet azért idéztiik, hogy ezekben a jegyzetekben is
nemcsak mint eleven tagaddsa maradjon meg a kiils6, dekorativ, 4ltaldnos
frazispufogtatisnak a festészet didaktikus és erkdlesi komponenseirdl
vagy esztétikai sémikba valé beszoritisirdl, ami évtizedek 6ta tant mir
az eurépai é a hazai képz8milivészeti kritikdban, hanem mint igazoldsa
is annak a tételnek, hogy a mivészetr8] érdemlegesen csak mivészien le-
het irni.

Festészeti szempontbdl kozeliteni meg a festészetet (Filip Latinovicz,
Grosz, Goya, Radié, Becié, Hegedu$ié), lirai muzikilis médon a zenét
(Bach, Barték, Chopin é a hegedlrdl szdld fejezet a Zdszldkban), plasz-
tikusan, tapinthaté-érzékletesen, belsé érzékkel az eszmei struktira és a
m( értéke irint, a szobriszatot (Michelangelo, Rodin, Meltrovié), a kél-
tészetet meg koltSien (Wiesner, Petdfi, Laske-Schiiler, Rilke) — ez az
a jelszd, amit KrleZa védelmez, nem valami doktrinér esztétikai okokbél,
hanem mint olyan mlvész, aki érzi minden egyes mivészet pulzusit,
akircsak a .sajit itlerét, & aki ehhez a milivészihez nem akar hitlen
lenni, nem akarja degradilni szociologizild frizisokkal vagy beszoritani
egy esztétikai-filozéfiai Prokrusztész-igyba. Ez, természetesen, nem azt
jelenti, hogy KrleZa nem hatol be a szocidlis, altalinos kulturilis am-
biensbe és klimiba, amelyben az egyes miivészi alkotds létrejon, hogy
Osszehasonlitd reflexidk egész sordval nem helyezi el a mivet az 4lta-
linos eurépai aramlatokban (pl. a Kranjleviér8l szélé esszé) és hogy
nem teljesen vildgos és hatdrozott szocidlis irdnyzatossigdban. Akkor
azonban mindig tudatiban van annak, hogy tirsadalmi viszonylatokrdl
beszél és hogy a mialkotdst a maga teljességében és személyességében
nem lehet kizirblag gazdasigi, tirsadalmi vagy eszmei-politikai korre-
l4cidkra csdkkenteni, amelyekbdl kialakult és egyediil ki tudott alakulni.

Ezért KrleZdnak, mint az egyetlen valé baloldali kritikusnak, kover-
kezetesen védelmezve a mivészit a mlvészetben, mir korin sikra kellett
szdllnia a dogmatikus szocrealista kozhelyek ellen, amelyek a harkovi
irodalmi kongresszustél Zsdanovig és egyes kortdrs epigonokig meg agit-
propos kipldnokig tartanak, és az inercia meg az elmebeli restség miatt
mint egyedill #idvozit, legszentebb képleteket irjdk el 8ker a haladé
irodalom, festészet, zene és szobriszat szdmdra, és amelyeknek a nevé-
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ben legljabb, kinai véltozatuk értelmében a valbsiggal valé szorosabb
kapcsolat kialakitdsa célj4bdl, meg hogy a valésig jobban ,4thassa”
8ket, az irdkat kiilonbéz8 iparigakba rendelik (a vegyiparba 55, a szo-
v&8iparba 40, az épit&iparba 70, a fémkohdszatba 120 iré keriilt, 85
pedig a kdnnylipar kiilsnb5z8 4gazataiba, személyes vonzalom és sza-
bad* elhatdrozés szerint).

Krlefa azonban erélyesen képviselve az Oszinte, az alakitatlan és az
irdnyitatlan, tehit a szabad mlvészi alkotds tézisét (mind az 1952. évi
ljubljanai beszdmoléjiban, mind egész sor hébord elStti és uténi szdve-
gében) nagyon hatdrozottan felemelte a szavit azok ellen az onjeldlt és
istenadta birdskoddk ellen, akik e szabadsig nevében a sajit penészes,
reakcibs politikai elméleteiket akarjdk beszivirogtatni. Mert az ilyen
tézisek érvényesiilése gyakorlatilag a valddi alkotdi szabadsig megsziin-
tetését jelentené. A szocialista szabadsig homlokegyenest ellentétes a
kaptoli vagy a nemzetisoviniszta ,szabadsiggal”, amelyen beliil a mi-
vészet teriiletén is mindig tOrténtek (és helyenként valami ,érthet6” mo-
dosulisokkal ma is térténnek) kisérletek arra, hogy az esztétikai sza-
badsdg cégére alatt teljes fejlédési lehet8séget nydjtsanak épp azoknak
az erbknek és egyéneknek, akik mindig is szervileg gytlslték a sza-
badségot.

A mivészeti irdnyzatossig koriil éveken 4t folytatott vitdban gyak-
ran medddn elnydjtva & téves vigényon zajlott az alproblémaik feltd-
rdsa: mert hogyan hasson valami milvészileg barkire, ilyen vagy olyan
mértékben, ebben vagy abban az irinyban, amikor az elsd el6feltételnek,
valamennyi értelmes torekvés conditios sine qua non-jdnak sem tesz
eleget, ez pedig, amit ma mér egyes, annak idején nagyon ortodox dog-
matikusok is beldtnak, a legegyszeriibben abban van kimondva, hogy a
mivészet legyen egyszerlien csak mfvészet, és ne frizis, reklimplakit,
intellektudlis vdkuum, didaktikus gytrés, a milvészi tehetségtelen zsar-
nokainak leckéztetése, ami senkit semmir8l sem tud meggy8zni, vagyis
hogy legyen ,.eleven hatdereje”, ,8szinte és meggy6z8, egyszéval megélt
mondandéja”,

KrleZa sokkalta koribban frta ezt annil, mieldtt ennek a miivészetre
vonatkozé alapvet8 feltevésnek a helyességérdl meggy8z8dstt volna a
mindeniron valé propagandairinyzat tézisének nagyszdmi és valamikor
nagy hangt képviseldje:

A kolt8k, irdnyzatosan irva, nagy szocidlis irinyzatd irodalmat
hoznak létre, amelyet senki sem von kétségbe, de a flizfapoétik
ugyanezze! az irdnyzatossiggal irva flizfapoézist hoznak létre. Az

* Ez a szabadsignak ugyanaz a fajtija, amelynek értelmében, a kinai étkez-
dékben nemrégt8l fogva az étkez8k sajit hajlamaik szerint, tehdt szabadon,
nem pedig érkezésik sorrendjében foglalhatnak maguknak ebédkor asztalt,
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iranyzatossdg talan mindkét esetben ugyanaz, de a milivészi, azaz a
ko6ltéi eredmény semmiképpen sem, mert nem lehet az irdnyzatos mi-
vészi alkotds célja az, hogy azt az irdnyzatossigot, amelyet senki sem
tagad, esetleniil, iigyetleniil é provincidlisan falsul, dilettdns, barbir,
diluvidlis médra fejezzék ki, tehdt ostobdn és nevetségesen, hanem az,
hogy az az irdnyzatossig lehet8ség szerint mégis tobbé-kevésbé minél
meggy8zbben, tehit minél dszintébben valdsuljon meg, tekintestel ar-
ra, hogy az igazi é meggy8z8 és 8szinte irodalomnak nem kell rossz
cseplragdként alakitania.

Emiatt a milivészetre és a miivészire vonatkozé néhdny alapvetd igaz-
ség miatt Krlezdt hosszd és heves vitdk sordn még a szellem arisztok-
ratdjanak is kikidltottdk, olyan lirikusnak, aki mindenre sub specie
aeternitatis néz, az Ugynevezett abszollt lira, az an sich lira védelmezd-
jének, amely feliilemelkedik a plebejus vildgon, és sokan a legkonokabb
dogmatikusok koziil igy egyszertien, gyors eljirdssal megfeledkeztek a
legplebejusabb lapok ezreirdl, amelyek a legvildgosabban szocidlis irdny-
zatossaglak azok kdzott, amelyeket valaha is {rtak irodalmunkban. Ezért
clitéleék, és még ma is, nyiltabb vagy burkoltabb formaban eldrasztjak
azokkal a diszitdjelz8kkel, amelyekkel évtizedeken keresztiil epébe mar-
tott tollal 4ldottdk a kaptoli Marakovié-féle firkdsz majmok.

Miutin a dogmatikusok sérté hallgatdsa vagy kiromliisa vette koriil,
a jobboldali értelmiségick vagy az objektiv szaktekintélynek szamitd
ordindrius fejek pedig mardosva meggyQloliék, Krlezit mint korunk és
az orszdag gondolkoddjat és filozbfusat elfelediék, persze, teljesen. Ezek a
tudominyos itészek mindig is komolytalannak és szakszer@itlennek, szin-
te ignordnsnak tekintették, vagy a legjobb esetben, nem is sejtve, hogy
mekkora szolgdlatot tesznek neki, ,,csupdn” koltnek kidltottak ki. Mert
azzal ,sérteni meg” a gondolkodét, hogy koltd, kedvenc eljirds a filozé-
fidban és a szocioldgidban azoktdl az id8ktd]l kezdve, amibta megala-
kitortak az elsd katedrdkat, egészen a tudominyos és agitpropos minden-
tuddk megjelénéséig. Am ezek a tudomédnyos esperesek és mindentudk,
akik mindent tudnak, mégsem tudnak és sohasem is fognak tudni az
eredendd emberi rajongdsrél, nem tudnak a megismerd és a mibivészi
szenvedélyrdl sem, é vakon bimulnak azokra a vildgitétornyokra, ame-
lyek ,,az emberi ész strdzsdjin” allnak, és amelyek a sotétben s a kinos,
hajétoréses id6kben, amikor az esztétikai, az irodalmi, a filozéfiai és a
tudoményos irdnytlije megzavarodva remegett, utat mutattak a kodbol
és a kitttalansigbdl azoknak az elveszett és ihletett egyéneknek, akiket
Nietzsche kolt8i vizidjiban hajbtordticknek nevezert:

»Langnyelvként lobogni a magas 4rbocokon: kevéske fény ez ugyan,
de mégis nagy vigasz az elveszett hajéknak és a hajéisrdtteknek.”

BRASNYO Istvin forditésa



