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NYELVHASZNALAT ES NYELVI FELELOSSEG

Szeli Istvan: Nyelvhaszndlatunk etikdja. Forum Koényvkiadé Ujvidék,
1985

Aki nyelviinkhdz, a szé szlkebb értelmében a ,mi” nyelviinkhdz ér-
tén vagy féltd gonddal kozelhajol, jél tudja, régen gyengélkedik, s
idénként a valsig jelei mutatkoznak rajta. Nyelvmuvelésiink is évtize-
dek 6ta vivja kisebb-nagyobb csatdit az idegen alakd, logikdji szavak
és kifejezések ellen. A szdzszor rossznak mindsitett elélat, nyilvanos vita
(a kozvita helyett), dtmesél, az emberi értelem legszebb vondsait, az
drnyalt fogalmazdst, a dolgok és fogalmak finom megkiildnbdztetését
modorossiggd s felszinességgé silinyitd nyelvhasznilar szdzegyedszer is
meggyokerezik.

Valsigban lenne hit maga a nyelvmivelés, a nyelvvel valé tor6dés?
Ertelmében, céljiban aligha. Hatdsfokdnak elégtelenségére eszmélve
azonban érdemes lenne mddszereit, egész stratégidjac feliilvizsgalni, hi-
szen értdbb, megért6bb kozonségre nincs nagy oka varni. Ennek a for-
dulatnak, a nyelvmiivelést az apré talmi kiizdelmek gorcsét8l, a puszta
nyelvtani absztrakcidk koréb8l kiszabaditani akard 4tértékelddésnek va-
gyunk napjainkban tandi, s ebben a felismerésben fogant Szeli Ist-
vinnak Nyelvmivels Fiizetek sorozatban megjelent kis konyve, a
Nyelvhasznalatunk etikdja is, amely egyszerre felmérés és utkeresés, a
szlikebb nyelvészeti korokon kiviilrdl eredd friss ldtdsmdd.

Szeli Istvan ,,diagnézisa” nem hagy kétséget vizsgdlatainak eredmé-
nye fel8l: nyelviink 4llapota tédvol 4ll attdl, amilyennek kellene lennie,
s attdl is, amilyen lehetne. Az okokat keresve a hibik, véiségek helyett
azonnal a hibizéra forditja: ,,A régebben észlelt, de makacsul megre-
kedt nyelvi hibdkért... nyelvi kifejez8készségiink apaddsdért... valé-
jaban nem is az a néhidny tucatnyi helytelen vonzat, idegen mintira al-
kotott kifejezés a felelds, amit végsd sziikségbdl intézményes beavatko-
zdssal is kiiktathatndnk hazai i{rdsunkbdl és beszédiinkbdl, hanem maga
a beszél8, iré ember.” Ez a felismerés szorosan kot8dik egy mdsikhoz,
hogy a nyelv végeredményben verbilis, ,szavakba &ntdtt” emberi ma-
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gatartds, ha dgy tetszik, viselkedés, értékes telJes{tményexben is, negatfv
dimenzibiban, a hibdkban, ,,megapadottsigiban” i

Ebb8l az alapillisbél szdmos tovabbi nsztazandé kérdés adodik.
Ezekb8l és a megfogalmazott v4laszokbdl all ssze a kis kdnyv, s bon-
takozik ki tételesen vagy éppen csak felsejléen az irodalom, a kozélet,
a tudomdinyszervezés fel6l szemlél6dé ember tépelddd hitvalldsa, részle-
teiben néha vitara serkentd, de realitdsokon nyugvé nyelvmiveld kon-
cepcidja.

A nyelv eszerint koziigy, mert mindannyiunké, de sorsa nem egyfor-
man bizatott mindenkire: a tandr, az #jsdgird, a tisztviseld, a szépiré
és a tomegtajékoztatasban részt vevlk felel6ssége jéval nagyobb, mint
a rijuk utalt befogadb (receptiv) kozdsségé. Nagyobb, mert a nyelvre
valé réhatds lehetSségével ardnyos. A nyelviség ezen a ponton vilik
etikai wviszonnyd, és itélheti meg magatartisként a kozosség, illetve
»egy valaki a gyiilekezetb8]”; tiltakozhat, felemelheti a szavar olyan
er8szakeselekedet ellen, hogy valaki nem él, hanem visszaél a sokezres
példdnyszam adta kozlési, nyelvi befolyasoldsi lehet8ségekkel.

A nagyobb litdszoglh etikai megkdzelités fényében a nyelvmiivelés
tartalmai is dtértékelhetdk, a nyelvi rdhatds szélesebb lehetdségébe integ-
rdlddnak, mésrészt szintén etikai elemekkel telitbdnek. A nyelvmivelés
innen tekintve nemcsak szakmai kérdés, hanem a dilemmakkal is sza-
molé emberi, kdzéleti magatartds, sdt tdrsadalmi érzékenység, mert ra
kell éreznie az itt és most tényeib8l ered8 problémikra. A problémik
kozosségiinkre jellemz8ek, tehdt a feladatok is sajitosak. Egyetlen ma-
gyar nyelv van — hangoztatjdk a nyelv nagy miveldi, s ezt fogadja
el Szeli Istvdn is axiémaként, misok modszerei azonban mégsem mi-
solhaték. Nem az 4ltaldnos, de a sajitos mddszerek visznek el8bbre ben-
niinket, mert nyelvhaszndlatunk hib4i is sajitosak, felderitésiik, semle-
gesftésiik is csak ,,a mélyebb kétf8kb8l szdrmazd valdsigos igények”
megértésébdl kovetkezhet. A mds nyelvekkel vald egyiittélés, Németh
Liszl6 orvosi terminusival élve — nyelviinknek bizonyos izmait fej-
leszti, mésokat sorvadni hagyja, gyengélkedésének okait sajitos kornye-
zettanulmdnyok ldttatjik.

Miben nyilvinul meg nyelviinknek a ,sajitos klimabél ad6dé” gyen-
gélkedése — tehetS fel az wjabb kérdés, s prébél réd valaszolni a kony-
vecske, a tételes szAmba vétel szdndéka nélkiil: a nyelvi restségben, a
lelkiismeret bidnydban, egy, Bodrogviri Ferenct8l idézetr kifejezéssel
élve, ,,magdnjiré frazeolégidban” nyelvi kozhelyekben, az idegen latés-
médot tiikrdzd szavak, mint az el8ldt automatikus 4tvételében, s egy-
dltaldn az idegszerfiségek bedzonlésében, s valamiféle ,,szémagidban”,
miszerint a dolgok megnevezésének mikéntje visszahat magdra a vald-
shgra is.

Ezek a kértiinetek természetesen sokrétl, mas-mds szintekhez tar-
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tozb, ok-okozati tagolddidst csoporttd 4llnak Ossze, teljes megvildgi-
tisukra egy Otvenoldalas tanulminy nem is véllalkozhat, sem annak
feltérképezésére, miként és milyen nyelvi kbzegekre terjedt 4t a gyen-
gélkedés. Figyelme a tovdbbiakban fdleg kér kdzegre 8sszpontosul, egy
teremtbre, az irodalmi nyelvhaszndlatra, illetve arra, amelyetr hozzi-
vetblegesen kéznyelvnek, a teljes nyelvkdzdsség  nyelvhasznilatdnak
nevezhetnénk.

A nyelvbefolydsolds lehetdségeit, médjait szdmba véve is f6leg eb-
ben az utébbi kozegben gondolkodik kis konyviink, igaz mellette még
az irodalmi nyelviség szempontjai is besziiremlenek. Mi is segithetne
rajtunk: a nyelvi divatozds 4fiumit mérsékeld elvondkidra, az izola-
lis, ha kagyléként zarjuk koril a nyelv romldsdt, sériilését? A tdrsa-
dalmi-nyelvi k&rnyezethez gyorsan igazodé fejlesztés, nyelvi megiajho-
dis a kitGt, vagy a nyelvtudat erdsitése? Esetleg mindegyik a felsorol-
tak koziil?

Az el8z8 alldsfoglaldsokbdl, a megkdrvonalazott kdzegb6l, rdhatési
médokbdl kovetkezik a nyelvmiivelés céljainak, stratégidjinak megha-
tirozisa is, amelyeknek az emberkézpontisig a f6 ismérve: tudatos-
saggd kell(ene) szildrditani a nyelvdsztont, logikus torvényszeriiséggé
a puszta szabdlyokat és emberi ardnyl egyenstllyd a mindendron valé
#jitds és a mozditatlan bagyomdny szélsGségeit, azaz sziikséges a nyelv
szellemét érvényesitd normativ szabdlyozés.

A nyelvoszton, nyelvérzék, a nyelv szelleme a nyelvmivelés és
nyelvészet régen kozkézen forgé fogalmai, érthetd tehit, hogy sokféle,
ma mir nem verifikilhaté értelmezés, tartalom tapad hozzdjuk, ezért
tartotta Szeli Istvan sziikségesnek ezeknek a rirétegezddéseknek elta-
volitisit. Mert, mint irja, a nyelvérzék nem valami kolt6i képzelethez
hasonlé rejtélyes adomdny, hanem analdgia, amelynek egészséges ,.élet-
tandt” a helyes beszédl kornyezet biztositja. Ez a hasonlésigot, mintd-
kat irdnytliként haszndlé nyelvi tevékenység mir nem igazodhat a
Pintér Jend-féle Nyelvvéds kényv gléddihoz, s egyédltalin merev sza-
bilyokhoz, féleg a nyelv bizonyos részrendszereiben nem, és itt ajn-
latosnak latszik a konyvben nem érvényesiil6  megkiilonboztetés: a
nyelvtani kategéridk és a szdkészlet, a megnevezés analbgids rendszere
nem egyforma zirtsigl. Az eldbbiben a szabdlyok abszolit érvényliek,
viszont egy nyelv székészlete tobbé-kevésbé nyilt rendszerként foghatd
fel, amelyben 4llandé a megtjhodds—elhalds dagdlya és apalya.

Hasonlé 4tértékelésre szoruld, a nyelv és nyelviség etikdjit mélyen
érint8 fogalom a nyelv szelleme is, amelynek helyes folfogésdig szer-
zénk szerint is gyermekbetegségeken kellett 4tesnie a nyelvmiivel8i gon-
dolkod4snak, mint pl. az egyszerli nép nyelvének dicséitése a ,,romlott”
koznyelvvel szemben, a ,magyar lélekre” 18csélt ,fiiggetlenség és egy-
szerliség,” mely ,,nem tlri” a bonyolult, aldrendelt viszonyd gondo-



KRITIKAI SZEMLE 265

lat- és mondatkapcsolédist, afféle okoskoddsok, hogy az ,,opdtina”
masként nem mondhaté magyarul sem, mert valami lefordithatatlan
,tobblete” van a kézséggel szemben, vagy épp ellenkezfleg, hogy a
tulajdonnevek kozvetlen 4tvétele valami oroklott szervilizmus”., A
nyelv szelleme e konyvecske szerint csak egyképpen értelmezhetd: egy
nyelv szemlélet- és gondolkoddsmédot titkrz8 szabdlyrendszereként,
amely 4ltaldban mds nyelvekhez viszonyitva korvonalazddik, viszont
ez senkit sem jogosit fel, hogy egyik nyelv rovdsira, mds nyelveki
»hasznira” koviacsoljon 4ltudomanyos érveket tokéletességrdl, fejletlen-
ségrél.

A kritikusan értelmezhet§ fogalmak mellett egy-két vitatott, vitds
nyelvi jelenséget is kiemel szerzénk, mint az idegen szé—magyar szé
évszdzados vitdjit, amelyben az djabb felismerésekhez hangolddva mar
nem tgy vélekedik, hogy az idegen alak okvetlenill a magyartalansig
ismérve, s8t: néha az ,épitdanyagukban” magyar, de idegen szerkezeti
viszonyt ,,elhasonult magyar szavak” idegenebbek a régen honpolgar-
sdgot nyert nemzetkozi idegen szavaknal.

A bemutatis sordn széltunk médr a nyelvi kézegekrél, s hogy kozii-
lik itt az irodalmi és a koz(életi) nyelv keriilt clétérbe. A Nyelvhasz-
nélatunk etikdja ezeknek hatdsugariban keresi a nyelvéllapotbél eredd
felel8sséget és a hatderdket is. Itt jutottunk el olyan szemponthoz,
amely a problémak tovébbgondoldsira nagyon alkalmas, de magdban
nem tudja Sket teljességiikben megvildgitani. Nyilvinvalé ugyanis, hogy
a két rétegnyelven kivill mds nyelvi kdzegek is vannak, elsdsorban a
szaknyelvek, s a koznyelvt8l negativ iranyban eltér6 rétegek, mint pél-
daul az argd. Mdsrészt a kdznyelv, a tdrsalgds, az Gjsigszévegek nem
képeznek igazdn teremtd nyelvkizeget, a nyelv megijhodisa csak itt
és az irodalom nyelvében nem mehet végbe. (A nyelvdpoldsért tett
tudatos, tervszertl er8feszités nem virhaté el egy tdrsadalom minden
tagjatél.) A nyelvi, székészleti meghjhodas igazdn kis kommunikdcids
kozosségekben zajlik, az él8 koznyelv viszont (ha igazdn az) csiszolja,
verifikdlja a képz8dményeket.

A kis kozosségek, nyelvileg, terminolégiailag Osszetartozd szaknyel-
vek szbalkotdsi médjait, a kiilsé forrdsokbél bedramlé fogalmak meg-
nevezését, a szaknyelvi szabvényossig normdit viszont, dgy latjuk, nem
lehet a koznyelvi elvardsok, kompetencidk fel6l megitélni (noha pl.
Kolozsvari Grandpierre Emil is szerz8nk véleményét osztja). Nem le-
het, mert a fogalmak valésighdttere rendszerbeli Gsszefiiggese, tagold-
dasa is kiilonleges szakismereteket igényel. Az a tSrekvés, hogy ,egy
s26 mér sziiletése pillanatdban vildgosan, félreérthetetleniil nevezze meg
a fogalmat”, a kinek kérdésre vilaszolva nyer igazan értelmer. A ter-
minustél nem vérhatjuk el, hogy a laikusoknal hidnyzé, nyelven ki-
viilli inform4cidkat, metanyelvi utaldsokat is magira szedjen, mert ezil-
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tal a redundancia felé tolédik, a bizonyos egyezményességet feltételezd
szakmai kommunikicié vérkeringése lassul le. A tdrsult munka, érdek-
kozésség a mindennapok nyelvi koézlekedésén, de olvasminyélményei-
men is nevel8dd nyelvérzékem szimdra csakugyan furcsa szavak, nem
killonben az dltaldnos aktus, s6t még a kildoer is egyes Osszefliggések-
ben. Am ahonnan ezek valdk, a szaknyelvekben a zsebbe valé kend6
— zsebkendbféle transzformdcidk, beleériések megszokottak. Az  vi-
szont kétségtelen, hogy ez a csalddi, a tarsalgisi és az irodalmi nyelv-
réteg kozotti 4llomdnyban, jogi, miszaki, kozgazdasigi, egészségiigyi
nyelviinkben komoly bajok vannak, mert nincs sajit, csak idegen for-
rasokbbl tipldlkozé léte. A szakmailag is, nyelvileg is illetékes szakem-
berek hidnydban aztin csakugyan az Gjsigirék prébaljik nyelvi kor-
nyezetiink ¢j fogalmait megteremteni, meghonositani. Nem baj, hogy
8k ezt teszik, hanem az, hogy csak 8k teszik.

Az irodalmi nyelviinkben torténd sildnyoddssal, bir még ezt a szintet
pl. Deme Liszlé a Nyelvi és nyelvhasznilati gondjaink c. konyvében
egészségesnek hiszi, egyet kell Szeli Istvinnal érteniink, s azzal is,
hogy a szémdgidnak és sok mds ,tdrsadalmi gyengélkedéseinknek” is
lehet derengd tiinete.

PAPP Gyorgy

KOZELMULTUNK VILLANOFENYBEN
Németh Istvédn: Hegyomlis. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Németh Istvin a sz6 legnemesebb értelmében a kispréza mestere iro-
dalmunkban. Nemcsak mint a révid méfajok, az elbeszélés, a novella,
a térca mivel8je, hanem mert viliga is ,kicsi”, viszonylag behatirolt,
foldrajzilag épplgy, mint alakjai tdrsadalmi hovatartozdsit tekintve.
Hései mindig kisemberek, parasztok, kisiparosok, kisértelmiségiek,
megbizhatd, ,bejiratott”, 4m éppen ezért hitelességet szavatold, tehdt
nagyon is mesterségbeli tuddst kivdné eszkozokkel életre keleve. Szél-
jon az ird akdr felnBttekhez, akir amint azt gyakran teszi, gyerekek-
hez, az ifjisdghoz. Ezeknek az eszkdzoknek is kdszonhetd vitathatatlan
népszerlisége. Ha 4gy tetszik ,,hétkdznapisigdnak”, annak, hogy tol-
micsoldsdban figurdinak hétkdznapisiga nem jelent érdektelenséger is
egyben. Ellenkez8leg: az, ahogyan elénk vetiti Sket, megalkotéjinak
mindig arrdl az adottsigdrél 4drulkodik, amellyel 8ket — mintegy rdpke
pillanatra felvillantott felszin al4 hatolé rdntgensugdr segitségével —
jelentéktelenségiikben is fontossd teszi. Ugyanakkor azonban az {rd
alakjainak kisember voltibdl, illetve hétkdznapisigdb6l fakad az is,
hogy koriilményeik é adottsigaik folytdn, hétkdznapi élethelyzetekkel



