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»A kezdet kett8s: krittka — mdr nyilvidnosan: nem sikerteleniil.
Brédy. (...) Fontosabb — érettségi utdin — Thdlia”> — frja Megélt
gondolkodds cimli ©néletrajzi vidzlatdban Lukics Gybrgy. Bir kozis-
mert, hogy Lukdcs legels6 publikdciéi szinhdzi kritikik voltak, élet-
miivének vizsgdlata mégis — ezt az id8szakot zdréjelbe téve — a
,,szinhdzi korszakot” lezdr§ drimakényvt8l (A dramairas fébb irdnyai
a milt szdzad utolsé negyedében cimfi 1907-es palyamunkitél), de még
inkdbb az 1908 elején megirt Nowalisstanulmannyal indulé esszékorszak-
tél szdmitja Lukdcs Gydrgy mikédését. A ,szinhdzi korszaknak” a
kritikdk mellett mdsik teriilete Lukdcsnak az 1904 &szét8l 1908-ig
fenndllt Thalia TArsasigban végzett tevékenysége volt. Ebben az irds-
ban azonban csak szinhdzi kritikdirdl lesz sz8. A vizsgdlat célja: re-
konstrudlni ezekb8l a cikkekb8l Lukidcs Gydrgy szinhdzrél alkotott
elképzeléseit.

Mint kdztudott, Lukdcs Gydrgy hetedikes gimnazista koridban —
csalddi kapcsolatok révén — a Magyarsig, majd a Magyar Szalon
hasdbjain tette kozzé els8 szinhdzi beszdmoldit. 1902. februir 20-4n
jelent meg az els8 cikk, az e tdrgyban utolsé pedig 1903 jdliusiban.
Az alig misfél év alatt Lukdcs tiz szinhazi tirgyG cikket kozdlt, me-
lyekben &sszesen negyven el8addsrél frt. Ifjlkori mivei kozott kés8bb
még hirom alkalommal foglalkozott szinhdzzal, két izben konyvkriti-
kiiban, egyszer pedig a Thalia Tarsasig kapcsin. Ez utdbbi cikkei azon-
ban mér az esszékorszak idején keletkeztek, ezért velilk a tovébbiak-
ban nem foglalkozunk.

L

Ha e negyven szinhdzi eléaddshoz, bemutatéhoz kapcsolédéd tiz irdst
hosszmetszetében vizsgiljuk, akkor az elsd jellemz8 az, hogy Lukdcs
kezdetben csak a bemutatott drimdrél irt, a szinhdzi vonatkozisoknak
egyetlen sort sem szentelt. 1gy van ez A kegyelemkenyér, a Berlin
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jiliusban esetében (ez utdbbinak csak els6 hirom bekezdése szinhizi
targy), valamint a Magyar Szalon 1902. novemberi szimdban szemlé-
zett bemutaték koziil hiromban. Ezt kovetSen azonban kritikdiban
megjelennek az el6adisokrdl — elssorban a szinészi jatékrél — adott
értékelések. Mivel a kor nem a rendezdi szinhidz kora, ezért Luk4csndl
is az el8adds (illetve a rendezés) csak csokevényesen szerepel a besza-
moldkban, é a szinhdzi vonatkozis jelentds — sbt szinte kizdrélagos —
mértékben a szinészi alakitissal lesz azonos. A szinészi jiték értéke-
lése az els6 birilatokban még csak egy-egy dicsérd vagy elmarasztald
jelz8, illetve fordulat; id8nként még az sem, csak egy kozvetest uta-
l4s, célzds az alakitds mindségére. Az elébbi példdul ily médon fordul
el8: ,,... akit kiilonben G4l gydnydrlien jitszott.” Vagy igy: ,,A tdbbi
szerepléknek voltak jé pillanataik.” A célzdsok tartalma is kénnyen fel-
tirhat, amikor Lukics igy ir: ,,A tSbbi szerepld — persze Galt kivéve
— és az Osszjiték nagyon jellemzé volt. Sajnos nem a darabra, hanem
a Nemzeti Szinhdzra.”

A kritikai fordulatoknak egy misik tipusa a drdma és az el6adds
kozotti kapcsolat értékelése. ,,Az elBadds jé volt: teljesen a darabhoz
simult” — irja egy helyiitt. Mdsutt pedig ezt mondja: ,Mirkus Emilia
Brédyval kongenidlis volt, és ez nagyon sok.” A késébbiekben felbuk-
kan egy ®jabb megoldds, a bemutaténak a kozonségre vagy a kriti-
kusra tett hatdsdbél vald megitélése. A szerz8 itr egyfeld! sajit benyo-
misit, a benne keletkezett hatdst ismerteti (amit a néz8k reagildsaival
erbsit meg), masfels] vitatja a néz8téren keletkezett hatds autentikus-
sigit. Az els6 esetben igy ir: ,,Mdrkus Emilia engem nem ragadott
foltétlenii]l magdval, mikor ldttam. Talin a hiba bennem wvan. (...)
Lehet. De misok is voltak, akik ezt taldltdk.” A mésodik esetben pe-
dig ezt mondja (ugyancsak Mdrkusrél, de egy méasik bemutatd kap-
csan): ,,A kozonségnek és a kritikdnak persze tetszest; ma § mindent
tehet, amit csak akar, de mi, a Mirkus Emilia mivészetének bimuldi,
azt szeretnlk, ha &, aki képes a legnagyobbra, csak a legnagyobbat
produkalni.”

Bir a misfél év sordn a kezdetben alkalmazott kritikusi megolda-
sok mindvégig megmaradnak, néhiny alkalommal Lukdcs tSbbre is
véllalkozik, mint egy-egy jelz8, fordulat vagy hatdselem megemlitésére.
Megjelenik kritikdiban a szinészi jaték részletes elemzése, a szinészek
egyéni alakitdsainak és az el8adds egészének az Bsszekapcsoldsa, az
értékelés mellett az interpreticié. Részlet egy ilyen elemzésb8l: ,,Jdszai
Mariban megvan a legnagyobbak tulajdonsiga: a részletek, a niidnszok
finom, aprélékos megfigyelése, de alirendelve, beillesztve a nagy, klasz-
szikus vonalakba.” Majd ugyanitt Lukdcs példdkkal illusztrilja kije-
lentéseit. A példikban gesztusokat elemez (a kéz jitékit, s ennek elté-
18 funkcidjat az el8adds két kiilonbdz8 részében) és a hanghordozist,
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Emellett szerepel kritikiiban egy olyan sajitos megoldis is, amikor
vélemény és elemzés helyett azt fogalmazza meg, hogy a szinészi ji-
tékban olyasmit tapasztalt, amit érzett ugyan, de nyelvileg, fogalmak-
kal nem képes megragadni. Impresszionisztikus médon kifejezve: ,,...ha
olyan jol birnék zongorazni, mint szeretnék, meghivnim &noket és el-
jatszandm, hogy jatszotta Hannelét Somlé Emma ...” Misutt, pontosab-
ban koriilirva, a szinészi jaték lényegét megkozelitve ezt mondja:
»Tor6k Irmanak megvan az a képessége, hogy elsdsorban a sorok kozt
levdt, a ki nem mondottat képes megjétszani, azt, amit a feliiletes ol-
vasé észre sem vesz, de ami valdjiban az igazi, a koltdi, a megtanul-
hatatlan: a darab szine, illata, zenéje.” Ezekben az idézetekben, és a
kritikdiban néhol maéshelyiitt is felbukkané fejtegetésekben Lukics a
szinészi jaték metakommunikativ természetére, nyelven tdli jellegére
utal.

A misfél év sorin kirajzolédé folyamat azt mutatja, hogy a 17—18
éves szinikritikus irdsaiban egyre nagyobb teret foglalnak el a szin-
hizi vonatkozdsok (amellett, hogy Lukicsndl a drimik mindig elsébb-
séget élveznek az elbadisokkal szemben), és az impresszionisztikus ité-
letek mellett megjelennek az objektivitisra tdrekv8, megillapitisaikat
konkrét részletekkel alatimaszté okfejtések. Ez a folyamat azonban
nem egy egyenes vonald tendencia: az impresszionisztikus megoldésok,
az egy-egy jelz8s értékitéletek a korszakban mindvégig jelen vannak.

I

A negyven el8adishoz kapcsolddd kritik4dbél kirajzolédd keresztmet-
szeti képr8l el8szér is azt kell megillapitanunk, hogy ennek forrisa
nem lehet az sszes cikk, Luk4cs szinhdzi nézeteir8] csak néhdny kriti-
kija alapjin alkothatunk képet. Birdlatainak tSbbsége ebb8l a szem-
pontbdl haszndlhatatlan (mindez azonban ugyancsak jellemzdje ennek a
korszaknak). Az irisok jelent8s részében — az impresszionisztikus napi
kritika gyakorlatinak é&s mifaji szabédlyainak megfeleléen — kizdrblag
olyan értékitéletekkel taldlkozhatunk, amelyek (akir a produkcié egé-
szér8l, akdr egyes alakitisokrél) dgy mondanak itéletet, hogy magi-
rél az el8addsrdél és a szinészr8l nem mondanak semmit. Nincs benniik
elemzés, bizonyitds, érvelés. Ez a médszer Lukdcsnak ezt a korszakit
alapvet8en elhatirolja minden késébbi korszakét6l. Ezekben az irdsok-
ban (még a pusztin értékel6kr8l szélva) az életmli ismeretében szokat-
lanul nagy a személyes megnyilvinuldsok ardnya, a szubjektiv mozza-
natok silya. A fenti idézetekben is tobb ilyen szerepel.

A keresztmetszeti kép mdsik alkotdrésze az, hogy a szinhdzrél val-
lott elképzeléseket meghatirozzik azok a szinhdzak, amelyekr8l a be-
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szdmolék szélnak. Nos, a negyven el8adisbél a legtsbb — szim sze-
rint 27 — a Nemzeti Szinh4zé, a tovibbi alig tucatnyi bemutatén pe-
dig a Vigszinhdz, a Magyar Szinhdz, a Népszinhiz, valamint berlini
és bécsi tedtrumok és egy francia vendégtirsulat osztoznak. A kritik4k-
ban a Nemzeti Szinhdz kétharmados képviseletének eredménye az, hogy
Lukics szinhdzi elképzelései bizonyos értelemben inkébb negativ oldal-
18] keriilnek megvildgitdsra — frasaiban ugyanis a legtobb esetben el-
marasztalja azt a jitékmédot és azt a szinhizfelfogést, amelyet a Nem-
zeti képvisel.

Szinhizeszményében az els6 k&vetelmény az, hogy az el8adis felel-
jen, meg a drimdinak, legyen vele kongenidlis. Lukdcs a szinhdzm{vé-
szettd] nem egy interpretatfv viszonyt, hanem egy prezentdld, kozveti-
t8 szerepet vir el. A produkcié a darabot juttassa érvényre. Fel sem
vet8dik ndla az a lehet8ség, hogy a szinhdzi megvaldsitds egyben ér-
telmezés is, valamint az sem, hogy a szfnhdz autoném mivészeti 4g.
Ebben a rekonstruilhatd koncepcidban a szinh4z teljes mértékben a
driminak, az irodalomnak van aldrendelve, és tdrsadalmi-mlvészi sze-
repe is az, hogy rajta keresztiil a drimai mf, az frott sz&veg megszélal-
jon. Ez tehit egy korai példa Lukdcs irodalomkdzpontt miivészetfel-
fogisara.

Szinhizképére jellemz8, hogy elégedetlen kora szinhdzi gyakorlaté-
val, & csak néhiny esetben fogadja el maradéktalanul a szemlézett pro-
dukciét. Bar kritikusi gyakorlatiban & is egyes szerepformdldsokré! fr,
eszménye mégis az a szinhiz, amelyben az egyéni alakitisok ali van-
nak rendelve az eladis egészének. ,,Az el8adisok rendes képe: egypir
hatalmas, zsenidlis alakitds, sziklaként kimeredve a lapos, néha a lapos
alatt 4ll6 elBaddsbél” — f{rja elmarasztalélag egy helyiite. Misutt ezt
olvashatjuk: ,,Usszjitékot és rendezést nem is kell kiildn emliteni.”
(Mivelhogy nem volt.) Ugyanezt a viszonyt kdveteli meg az alakitéso-
kat £51épit8 részletek és a szerepfelfogis egésze kozdtt. A szinész egyes
gesztusai, hanghordozdsa hozzon létre Osszefiigg8 egészet, a részmegol-
désok épiiljenek bele a szerep — és azon thl az el8adds — egészébe.
A legfontosabb a szinjitszdsban: a stflus” — frja ezel kapcsolatban,
és ezen a szinészek és a rendezd homogenizilé képességét érti.

A szindszi munka Wnyegének azt tartja, hogy a szerepld egészitse ki
az frott mfivet olyan nem nyelvi Gsszetev8kkel, amelyek érvényre jut-
tatjdk a drima nyelvileg rBgzftett tartalmait. Lukdcs a szinésztl azt
vérja el, hogy metakommunikatfy eszkozokkel épftsen ki egy egész vild-
got a megformélt alak koré, és szerepében a legaprébb részleteker is
tgy dolgozza ki, hogy azok a drima egészének mondanivaldjit fejez-
zék ki. A szindszi j4ték metakommunikativ jellegével sajit kritikusi
gyakorlatdban nemigen boldogul (s a kritika 4ltaldban azéta se), mivel
olyasmiket kellene megneveznie, amik még vagy mir nyelvileg megfo-
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galmazhatatlanok. Ezért z4r igy egy el8ad4sismertetSt: ,, A szinészekrél
irni vagy monogrifidban lehetne, vagy csak a neviiket kellene f6lso-
rolni.”

IIL.

Lukics Gyodrgy szinikritikdibdl nem rajzolédik ki egy osszefiiggd
szinhazkoncepcié. A kritikdk mésfél éves idészaka nem alkot homogén
korszakot, jéval erdteljesebb a viltozds, illetve az eltéré kritikusi meg-
oldisok és nézetek egyidejli jelenléte. Ezt a korai — az egész pélyit
megnyité — korszakot tehédt nem szabad tdlértékelniink, de ugyanakkor
kirekeszteniink sem lehet Lukics Gydrgy palyaképéb8l. A kritikdkban
fellelhet8 elszért megjegyzésekb8l azonban nem volna szerencsés meg-
konstrudlni egy szinhdzelméletet (mondjuk oly médon, ahogy azt ép-
pen Lukdcs teszi majd a ,realizmus diadala”-tedridval Engels egy ma-
ganlevélben elejtett megjegyzése alapjin).

Azt azonban litnunk kell, hogy ezekben az irisokban mir feltlinnek
— ha toredékesen is — azok a szinh4zi elképzelések, amelyeket majd
a Thélia Téirsasdg vall a magidénak, s amelyeknek egyik szész616ja,
megfogalmazbja éppen Lukics Gydrgy lesz. Ezek kozott a nézetek ko-
zonr ott taldlhaté a sztirkultusszal szemben az egyiittes jaték preferdls-
sa, és a szakitds vigya a szinészi jaték addig uralkodd (és a kritikak-
ban f8képpen a Nemzeti Szinhdz kapcsin birilt) médszerével, stilusi-
val. ,Igazsdg a drimairisban, igazsig a szinjitszdsban” — szél majd
a Térsasdg jelszava, ahol Lukicsnak alkalma nyilik kritikusi gyakor-
latdt és a szinhizzal kapcsolatos elképzeléseit egy kozosségi tevékeny-
ségbe transzponilnia.

A Térsasag felbomldsdval pdrhuzamosan azonban elfordul a szinhiz-
t6l, amiben — sok egyéb mellett — az érzékiséggel szemben a fogalmi-
sig, a részletekkel szembeni érzéketlenség kdvetkeztében el8térbe ke-
riil koncepciondlds felé vonzddis megnyilvinuldsit kell litnunk. Az
impresszibkat felvdltja a nagy rendszerek irdnti vigy. A szinikritikdk
a kezdet, a Gyerekkor és iskola cim ald sorolt id8szak a Megélt gon-
dolkoddsban. Kezdet és 4tmenet a kibontakozds felé.

»A Thilia kivezet a félig gyermeki kezdetekb6l.”





