KRLEZA MUVE NEMELY
FILOZOFIAI VONATKOZASAROL (L)

DANKO GRLIC

Miel8et filozéfiai médra igyekeznénk megkdzeliteni a filozéfiait Krle-
?a mivében, ab ovo kellene hozzilitnenk: ellentétben ugyanis bizonyos
dllandésult, megbizhaté, tudominyosan meghatdrozott 6rdk igazsigokkal
és véleményekkel, tisztdznunk kellene, hogy mit értiink a filozéfia fogal-
ma alatt.

tgy fel kellene vetniink a megkeriilhetetlen kérdést, hogy egydltaldn
lehet-e a filozéfia egzakt tudomdny, és kiildndsen épp napjainkban ez-e
a lényegi kiildetése, elhivatottsiga, értelme az elembertelenedett, meg-
tépazott, bombdk délta glébuszon, mivel a kiilonb6z8 kalkulitori-md-
szaki sémdkon beliil épp akkor tlinik a legértelmetlenebbnek, amikor
eltekint a tulajdon értelmetlenségét8l. Am ha ennek az esszének a tema-
tikdja 4ltal meghatdrozott okbél ez alkalommal megkeriiljiik a kiilsnben
oly dontd kérdést, akdrcsak a mlvészet és a filozéfia viszonydnak 4lta-
l4nos problémdjat, elkeriilhetetlen, hogy e kdzbensd feljegyzések kereté-
ben ne taldlkozzunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a filozéfidt, a valédi,
az Gn. tiszta filozéfidt vagy egyes elemeit sziikségszerfen szubszumdl-
nunk kell-e valamelyik pontosan meghatirozott koordinita-rendszerrel,
kezdeti premisszdval és kovetkeztetésekkel rendelkezd mér ismert filozé-
fidba. Akkor ugyanis hidba kutatnink 4t az djabb kori filozéfiai vala-
mennyi lehetséges valtozatinak fegyvertdrit és keresnénk cimkéket vagy
legaldbb bizonyos ,eclemeit” a cimkézésnek Krlefa gondolkod4séval kap-
csolatosan: Bizonyos, hogy ez nem az a szabvényos dogmatikus ,marxiz-
mus”, amelyik épp a filozéfidban térta fel a legnyilvinvalébban hiposztd-
zisainak minden szegényességét, de nem is a voluntarizmus, sem az
egzisztencializmus, sem a pozitivizmus, sem a vitalizmus, sem a empi-
rizmus, sem a neokantianizmus, sem a racionalizmus, sem a logikai po-
zitivizmus, sem az irracionalizmus, sem a szubjektivizmus, sem a funk-
cionalizmus, sem a fenomenoldgia, sem a perszonalizmus. Taldn nagyobb
esélylink lenne a pontossigra a fentebb felsoroltaknal, ha filozéfidjat utili-
tarizmusnak neveznénk a biologizmus némely elemeivel, 4m — ez mir
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az els8 pillantdsra is vildgos el8ttiink — KrleZa életmivét eredmény-
teleniil igyeksziink birmelyik filozéfia cégére ald is zsifolni. Tehdt mi-
csoda? Puszta eklekticizmus, sok minden kritikdtlan Osszessége, a kiilon-
b5z86 hatisok konglomerituma vagy csupdn az egyes Osszebongészett
gondolatok nem gondolati irodalmi keverékké valé egybeomlesziése?

Az iskolai filozéfidnak valéjiban (ahogyan az dgynevezett tudomi-
nyos irodalomtdrténetnek sem) sohasem sikeriilt osztdlyozds és beskatu-
ly4dz4s nélkiil megértenie birmely &j gondolatot (amely gyakran épp
vulkéni erejéve! nétte til az adott kereteket, & a tanirok megrokdnyo-
dott szeme l4ttdra dontdrte le valamennyit, akdr a papirkeritést), Ggy-
hogy ez a torténeti-filozéfiai és tdrténeti-irodalmi sematizmus akribiku-
san Osszetett apparitusival mindig megoldhatatlan probléméval taldlta
magit szemben, amikor a vilig és az ember szellemi és anyagi régidiba
valé csakugyan eredeti behatoldst kellett értelmeznie. A bajok pl. mir
Danténél* elkezd8dtek, és a torténészek is, meg a teoretikusok is a ma-
guk idejében alaposan megkinlédiak azzal, hogy hovd gyomdszoljék be
Szinjatékat, amely nem eposz, nem klasszikus és nem egyhdzi drdma,
majd folytatédtak Shakespeare-rel, aki, megszegve az antik drdma vala-
mennyi szabilyit, érdekl8désének kozéppontjdba a drdmai személyek
problémdit helyezte é nem a fabuldt, & ekként tartanak egészen Nietz-
schéig és Marxig, akik ezek szerint az a priori kategorizaldsok szerint
filozéfusok, szocioldgusok, {rék, kdzgazdiszok, etikusok, jogaszok stb.
sth. is meg nem is azok. Am nem maga Marx fosztotta-e meg trénjukedl
épp a filozéfia teriiletén a krénikdsok és a szakért8k mindeme hiposzta-
z4lédott és 4llandésult gondolatait, nem épp 8 rombolta-e le a szak-
szeren korldtozott filozofémiknak ezt az egész épiiletér, mindezeketr a
tortdnelmi-tudomdnyos polgiri 4llvinyokat és iskolai elbirdsokat, a régi,
a meglev8 & még csak potencidlis filozéfusoknak az egész konstrukci6jat
egyetlenegy istenkdromlé és filozdfiaellenes mondattal, egy olyan mon-
dattal, amelyet az az ember irt le, aki, kérem, bolcsészeter végzett és
ebbdl szerzett doktoritust, és aki — még radikdlis ellenfelei szerint is
— par excellence filozéfiai gondolkodd volt és marad:t: ,,A filozéfusok
eddig csak magyariztik a vildgot, de arrél van sz6, hogy meg kell
valtoztatni!”

Eppen ezért a marxizmus nem a filozdéfidk egy lehetséges véltozata
mis filozéfia mellett — 4m mégis a modern vilig valddi filozéfidja,
nemcsak mint annak a sterilnek és passzivan szisztematikusnak a taga-
désa a polgiri filozéfidban (s ezzel pedig teljes mértékd affirmalodisa
is minden gondolatilag értékesnek és valdsan korszerlinek magin e filo-
z6fidn beliil), hanem mint felhivds is a teljes, gySkeres megvdltoztatdsd-
ra ennek a jérészt mér elkopott vilignak, amelyb8l az elkoptatott kated-

* Ezek a nevek természetesen nem értékbeli &sszehasonlitisok, hanem csupin
az 4ltaldnos tézis illusztrildsdt szolgiljik.
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rai gondolat ered &s eredhet. Hogy a vilig megvéltoztatdsit, és ezek
szerint a kontemplatfv filozéfia megviltoztatisit is, amely nem véltoztatja
a vilagot, hanem megbékél vele, filozéfidnak kidltsdk ki, a polgiri ku-
tatdk szdmdra kozonséges, szakszerltlen és primitiv frdzisnak tlnik,
abszurdumnak, nyflt tdmad4snak a jézan tudominyos ész ellen. KrleZa-
nak, folytatélagosan kapcsolédva Marx gondolatihoz, tulajdonképpen az
egyetlen lehetséges filozéfia védelmezésében, annak a tézisnek a védel-
mezésében, hogy a filozéfia megsz(injén csupin téileniil filozofilni, és
hogy kialakuljanak valami el8feltételei a valodi filozéfiai életnek, szem-
be kell taldlnia magit épp ezeknek a békés, onelégiilt, kontemplativ és
spekulativ szemlél§d8knek az ellenilldsival, akiknek a fejéért, hogy a
paradoxon még nagyobb legyen, éppen & kiizd egy fejvesztett vildgban,
amit csupdn ezek az illuzionistdk nem litnak fejvesztettnek, és o6rokos
megismerési és axioldégiai szolilokviumaikban erkélcsi és esztétikai dithii-
rambuszaikat éneklik neki. Ezért:

. eleget filozofiltak mir arrdl, hogy szdmtalan véres repriz utin
hozzi kell litni az ész gy8zelmének megvaldsitisihoz és az ilyen vi-
szonyok megvialtoztatisdhoz a politikai vildgban, ahol, sajnos, még
mindig a filozéfusoknak veszik fejét a héhérok helyett. (1945)

Valbban, csak a vilig gySkeres 4talakitdsiban, és nem a viligrdl vald
post festum medit4lisban lel igazi talajira a bolcsesség irdnt olyan sze-
retet, amely ma, a modern tSmegmészirlisok és minden emberi meg-
semmisitésének Eurdpa- és vildgszerte tapasztalhatd értelmetlensége ko-
zepette joggal igyekszik magit bolcsességnek nevezni, és, letépve vala-
mennyi erkdlcsi hipokrfzis 4larcdt, rdmutatni azokra a szocidlis és gaz-
dasigi hazugsigokra, amelyekre — a minden lehetd vilignézet vilasz-
tisdnak hamis alternatfvidiban — az Gsszes eszmei, latszélag 6ndlld, kor-
monfont disztinkcié épiil. Epp ezért, tinjon ez a szakembereknek, a
tudésoknak és a filozéfiatdrténer ismerbinek birmennyire is abszurdnak,
Marx, a filozéfus nem csupin a boleselkedd Marx, hanem filozdfidjar
meg kell keresni A t6kében is, ebben a polgiri filozéfia puristdi szdma-
ra (hogy heideggeri médon fejezziik ki magunkat) nem-tiszta-filozofiai
miiben, ezekben az dn. kozgazdasigi szdmitdsokban, amelyekben csodi-
latramélté l4tnokisiggal — néha taldn tdlzott optimizmussal is — meg-
josolta egy egész civilizdciés vildg végét, iskolai alfilozéfidjéval, kated-
rdival, pozicibival, valamennyi minuciézusan és studiézusan megdont-
hetetlen igazsigokra épitett és tudominyosan verifikdlt hazugsigival
egyiitt.

Hogy a vakmer8 kozgazdasigi jéslatok vagy a nietzschei antiklerikdlis
koltdi vizibk vagy a schopenhaueri katedraellenes tirdddk filozdfia le-
hetnek, a hazai és a kiilfoldi mérvadé magyardzéknak, rendszerez8knek
és analitikusoknak az 8 jézanul megfontolt, hogy ne mondjuk, bélelt
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esziik piedesztdljiré]l, mivel az esziinknek megbizhatd, szakszerd kulcsa
van minden gnoszeoldgiai és ontolégiai rejtély megoldisihoz, ugyanolyan
nevetségesnek, deplaszirozottnak, minden filozéfiai szint alattinak tlnik,
miként az a kisérlet is, hogy mind a hazai, mind az eurépai iszonytaté
légkorb6l és klimébdl, amelyb8l Zganec Vudriga, e zagorjei bolcs, vagy
Imre Skunkal, a riicskds tolvaj és csirkefogd alakja nd ki, valamiféle
,»vildgnézetet” hozzon léire, valamiféle — isten ments — raciondlisan
kozmikus értelmet, hogy itt keressen és leljen barmiféle gondolati dimen-
ziét, valamiféle megsejtett 4lldspontot, s8t akdrmilyen filozéfiailag re-
levins h4tsé gondolatot.

Krlezirél mint filozéfusrél szélni azonban annyit jelent, mint meg-
kisérelni épp ennek az immanens filozéfiai vetiiletnek, a bels6 gondolati
fesztdvnak felfedezését miivei Gsszességében (és nem csupdn az egyes mel-
lékes objekcibkban meg a bizonyos filozéfidkkal és filozéfiai jelenségek-
kel kapcsolatos gondolataiban), egytttal annyit jelent, mint teljességében
kozeliteni meg ezt a mivet egy nyitott, kozvetlen médon, holmi szisz-
tematikus transzcendentilis kategoridlis apparitus terhelése nélkiil, an-
nak a sziikséglete nélkiil, hogy besoroljuk a gondolkodis birmelyik mar
ismert filozéfiai prototipusdba és a szabvinyos metodolégiai torténelmi-
filozéfiai rubrikdba. Mert Krle¥dnak kétségteleniill voltak — fiiggetleniil
a kitartd hallgatdstél, amely ezeket a szdvegeket kiséri — rendkiviil ér-
dekes megfigyelései, reflexiéi é&s kritikai {téletei az egyes filozéfiai prob-
lémdkkal és az egyes filozéfusokkal kapcsolatban.* Am Krlefa teljes élet-
mivének alapvetd, lényeges értékér és mélyebb filozéfiai értelmét min-
denekel8tt a Filip Latinovicz hazatérésében, A horvit hbadistenben, a
Petrica Kerempub balladdiban és a tobbi én. nem filozéfiai miben kell
keresni. Ez ugyanaz a megkozelités, amelyet, dgy gondolom, Leninre is
alkalmazni kellene, akinek filozéfidjit semmiképpen sem csak a Materia-
lizmus és empiriokriticizmusban, s6t még csak nem is a Filozdfiai fiize-
tekben kell keresni, hanem els8sorban forradalmi fellépéseiben, lelkesitd

* Gondoljunk csak lucidus, de, sajnos, a mi kornyezetiinkben hidbavalé és
elhamarkodott felhivdsira az olyan grandidzus jelenség feletti elgondolkozis
sziikségességére, mint amilyen Nietzsche. Szdmos Locke-kal, Liebnizcel, Kangtal,
Fichtével, Hegellel, Schopenhauerral, Marxszal, Platénnal, Plétinosszal stb.
kapcsolatos objekciéjiban nagyobb figyelmet szentel stilusuknak, irodalmi tehet-
ségiiknek, szavaik hatdsdnak, meggygzﬁ erejének &s frissességének, mint az dn.
eminens filozéfiai problematikdnak, impressziéi és valorizicibi pedig itt is egy
hangstlyozottan személyes mlvészi kritériumon alapszanak, és mem valami
szigortian tudomédnyos és metodoldgiailag kidoigozott filozdfiai elemzéseken.

Rendszerezni és szemléltetni lehetne azonban KrleZa gondolatait az istennel,
a torténelemmel, az élettel, a megismeréssel vagy az erkolccsel kapesolatos kér-
désekrdl, egész tankdnyvet lehetne ekként osszedllitani filozdfidjdbdl, 4m véle-
ményem szerint az efféle rendszeres hozza4llis sem tudnd megviligitani KrleZa
filozéfiai preokkupicibinak lényeges Osszetevdit a nélkiil a légkdr és klfma nél-
kiil, amelyet teljességében csak az egész literiris kontextuson belil, ahol ezek a
gondolatok elhangzanak, lehet 4télni.
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forradalmi beszédeiben, egész emberi és néptribuni tevékenységében, a
mozdulatlan muzsiktdmegek megmozditisinak szenvedélyes megkisérlé-
sében, a végtelen orosz térségek elmaradottsigdnak teljes negiciéjiban, a
parlamentéris liberalizmus és a polgari 4lintelligencia filantrép deklama-
lasdnak negéldsdban, a politikai térténések irdnti varizslatos Ssztonében,
abban, hogy szinte tiz szilirdan megszervezett emberrel, akik tudtdk,
hogy mit akarnak és akik utdn megindultak a kihezettek és megaldzot-
tak tomegei, alapjaiban meg tudta véiltoztatni a viligot a foldgolyé
egyhatodan.

Tehit e mil Ssszessége elbtt dllunk, és igyeksziink valami alapvets fi-
lozéfiai koordindtikat taldlni, amelyeken beliil a krleZai alakoknak az
egész galéridja, a lecsiszott egzisztencidk, a félresikeriilt karrierek, az
értelem és az élet alkonyin levd emberek, e bolondok, részegesek, mé-
szarosok és kéjencek, e ,,mokdny” zagorjeiak, megkinzott katonik, rezig-
nalt rokkantak, kérhizbarakkbeli szifilitikusok, nyomorékok és tetvesek,
és a steril ,,Staatsfilozéfusok”, hivatalnoklelkek, lakijok, tibornokok és
magas kitiintetésben részesitett troglodita tokfejek, gréfok, piispokok,
iigyvédek, szerkeszt8ségi firkdszok, a kultira irastudatlan és tehetségtelen
oszlopai, doktorok, misztikusok, szélamemberek, politizilgatdk, vénkis-
asszonyok, elmebetegek, plagizdlék, gyilkosok, gydva beszariak, kegyel-
mes urak, él8halottak, tinyérnyalék, erkélcsi és intellektudlis prostitudl-
tak, 4m ugyanigy — és err8l sohasem szabad megfeledkezni — az elra-
gadtatott forradalmirok, romantikusok, humanistak, 4lmodozé l4zadék
és gondolkodék, fest8k, kélt8k és politikusok e kavalkddja mozog — te-
hit szembetaldljuk magunkat ezekkel a felejthetetlen alakokkal, amelyek-
ben adva van az 4ltalinos emberi nyomorisig és szenvedés meg a mély-
séges emberi rajongds szinte személyiségfeletti vetiilete, és igyeksziink
meglelni azt a krleZaian alapvet8t, azt, aminek alapjin KrleZa éppen az,
amit jelentett és amit jelent ez a fogalom, aminek alapjin teh4t megis-
mételhetetleniil épp & maga, opusdn kiviil is egzisztens, dntudatlanul is
jelenlevé benniink, mint kiindulépont és alapvet§ irinyvétel akkor is,
amikor olyan kérdéseken, jelenségeken és sorsokon gondolkozunk, ame-
lyeket tolla nem jegyzett le.

E viszonylag rovid esszé a mi teljességét mégis csupin toredékesen vi-
lagithatja meg filozéfiai szempontbél, elsdsorban maginak a krleZai
miinek kiterjedése és komplexsége miatt, amelynek filozéfiai irdnyvéte-
1ér6l, mivel folyamatosan, 4m gyakran észrevétleniil is jelen van szinte
minden mondatiban, kdteteket meg koteteket kellene {rni, és nem csupin
futdlagos, véletlen jegyzeteket. A szemelvények tomegét kellene emliteni,
az eurdpai és a hazai kultdra egész sor dokumentumit idézni a politi-
kai és szocidlis miltbél és jelenb8l, hogy minél autentikusabban kifeje-
zésre juthasson filozéfiai egyenessége, ereje ennek az eleven életnek, amely
eruptivan és feltartéztathatatlanul folyik szemiink elbtt, és hogy rogzit-
hessiik ennek az irdnyvételnek néhdny tirsadalmi korreldciéjit. Gondola-
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tilag kellene behatolni e textusok bels§ szévetébe, oly mddon, ami nem
képezne él8sk6d8 és banalis kér8dzést azon, amit maga az {ré Ossze-
hasonlithatatlanul jobban és gondolatibban mondott ki, hanem aminek
révén bar bizonyos szempontokbdl valés horizontjit és néhiny alapvet
kiindulé pozicdjit jelolnénk meg e bitor és forradalmi gondolatnak,
amely a monstrubzus vérontisok, az ostobasdg, a szellemi tunyasig és a
vidéki elmaradottsdg sotétségében mar OStven esztendeje kitartéan és
méltdsigteljesen 4ll, akdr a vildgitétorony. Egyszéval: Krlezdrdl krlezai
médra kellene irni, az 8 elemz8 szikéjével a kézben, szavainak miégidja-
val és apparitusival meg elragadtatottsigdnak enthuziazmusdval, mert
csupan az ilyen alkoté hozz44llds tudni adekvit médon kifejezni megis-
mételhetetlen munk4ssigdt. Am {gy, az 6 instrumentiriuma nélkiil mind-
ez csak t6bbé-kevésbé sikeriilt kisérlete marad a megkdzelitésnek,
tulajdonképpen rdvid filozéfiai csevegés egy témérdl, amely min-
denekel8tt elmélyiilt hozz44lldst kovetel, és megérdemli, hogy egy egész
életet szenteljenek neki.

I

A tétel, amely szerint a filozéfusok a viligot megismerték, az em-
bernek pedig meg kell valtoztatnia, valéra fog vilni.
KrleZza, 1924.

E vildg gydkeres megvaltoztatisa oly nehezen megviltoztathatd, be-
savanyodott megvaltoztathatatlansigdban Marx Feuerbach mévének mar-
gbjira irt jelszava értelmében, KrleZa opusdnak elsd és kezdeti premisszé-
jit képezi. Mert a porosz, a royalista, a fekete—sdrga vagy a karadordei
tdrsadalmi reldciék békakuruttyoldsa kozepette élni, két vilighdbort 4r-
nyékiban, a tdrténelmi fordulépontokon és mészarldsokon beliil élni, ahol
minden emberi haldlra vagy szdmlzetésre van itélve, a maginyosok vég-
telen szenvedésére &s hidbavalé jajveszékelésére, robinzonidra, Oriiletre
vagy akaszt6fira, és ezeken a monstrudzus gydjtogatdsokon és gyilkos-
sagokon beliil, ahol minden fel van délva & minden irdnyban lingol az
egész glébusz, ismeretelméleti distinkcidkkal és unalomdizéssel foglalkozni,
KrleZa szdmira nemcsak unalmasan szdraznak és szentimentdlis-romanti-
kus médon irredlisnak, hanem ostobdnak is tfinik, tehdt kevéssé bolcsnek
&s kevissé filozdfiainak. Az ész diadala, ami KrleZza szdmdra egyben a
modern kulturdlis tudat diadala is, ilyen véres és sebzett vildgban, ami-
lyen ez és amilyen egyre inkdbb lesz, nem harcolhaté ki az absztrakcidk
valamiféle szubtilis instrumentumériumdval é azokkal az dn. tiszta filo-
zéfiai problémékkal, amelyeket mindig Gjra, végteleniil ismételve magu-
kat terjedelmes, vérszegény konyveikben napirendre thznek a filozofiai
rdgesdlék: vajon a vildg mint gnoszeldgiai tdrgy adott-e vagy feladott,



KRLEZA MOVE... (L) 231

vajon tizenkét vagy hdsz transzcendentdlis kanti kategbria létezik-e,
vajon isten konstitutivan relevéns lehet-e vagy csak etikai regulativ elv,
és vajon sziikséges-e az egész anyagi vildgot husserli médra zéirdjelbe
tenni (neinklammern), hogy felkapaszkodhassunk a létezés tiszta szem-
léletének felismeréséig (Wesenschau)? Semmi sem keril itt zardjelbe, és a
vildg valamennyi bestialitdsdval, tompa, banilis, anyagi nyomortsigaival
és kinjaival dokumentdrisan és emberileg megrizd médon tirul fel a
mester keze alatt, akinek bitor bemetszései az eurépai beteg szdvetet
boncoljdk minden részletében, minden kiilonall kivérzett tudatban. E
realitis felett, amelyben emberi agyvelSket szérnak széjjel, nem lebeg
emelkedetten semmiféle Bewusstsein iiberhaupt, abszolit lélek vagy sze-
mélyiségfeletti én 4ltaldnosan érvényes és sziikségszerd, spirituélis-gondo-
lati szubsztanciival, hanem k&z8nséges bezérkézott és kiherélt katona-
meg professzoragyveld, amelyik vak a vulgiris tSrténelmi drdma irdnt,
amely oly gondolatnélkiilien, de kitartéan marcangolja szét a vildgot.

Krleza mibvében tehit kezdettdl fogva 4llandéan jelen van az az
irdnti érzék, hogy ne maradjon valami imaginirius é Onmagukba zirt
szomnambulisztikus ill4ziékndl, hanem hogy tGrténjen valami ezzel a vi-
liggal, hogy a gondolkoddk, akik joggal nevezik magukat annak, ne
maradjanak meg benne 6rokds emigrinsnak, és lehetévé véaljon egy olyan
éler, amelyben a héhérok tSbbé nem iitnék le értéktelen, iires tSkként
az {rék, fest8k és filozéfusok fejét, és a realitisok szférédjiban (s nem csu-
pan a gondolkodék fejében) keriilne sor a farkasviszonyok egész vildga-
nak tagaddsira, amelyben az aggédé emberi egzisztencidk rajongdsuk-
ban osszegylirve és fel6rolve, medddn pusztulnak el a kidttalansdg
kodében.

. minden véres és kildtdstalan. Tolsztoj ezt a kérdést a szenvedés
passzivitdsdval akarta megoldani, é a valésdgbél valé menekiilés koz-
ben halt meg. Romain Rolland a nyugati kultira szintézisét hirdeti
esztétikailag, muzikalisan, Bach és Beethoven példdjira, és emigricié-
ban él, mikozben otthon hazairulissal vadoljdk, Gaugin ©nkéntes
szémlizetésben halt meg, van Gogh Oriiltekhiziban, Bakunyin évekig
Szibéria és London k&zott orditotr dithongve, Goya és Marx emigrd-
ciéban halt meg.

Es Krleza logikusan kdvetkeztet — a szenzibilitds és kritérium alap-
j4n, amelynek révén tisztdn hallhaté magdnak a realitdsnak az érverése
—, hogy ebben és az ilyen viligban els8sorban nem is ddént8, hogy mi-
lyen megismeréseket és ontoldgiai reldtdkat fogadunk el, milyen metafi-
zikai 4lldspontot védelmeziink, eszméink, idedljaink és kategéridink
mennyiben titkr6z8dései az Snmagukban valé dolgoknak vagy ontudatos
transzskripcidi a szdmunkra valé dolgoknak, vagy minden véget ért az
onmagdért és 6nmagiban valé létezéshen (Anundfiirsichsein), vagy milyen
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a fenomén és a numenon viszonya, mennyiben és hogyan alkotja az ,,én”
a ,nem-ént”, és a szépség vajon az axioldgiailag megalapozott 8sélmény
eredménye-e, vagy csupdn az Onmagéban vald mindségek 4ltal kiviltott
reaktlv 4llapota az dn. objektive adott szépségnek. Krleza szdmdra
mindezek a filozdfiai alternativik f8ként 4alprobléméknak és 4ldilem-
méknak tlinnek. Mert:

Jaures idealista és kantidnus volt, és mégis leldték, akdrcsak Lan-
dauert.

Ime, ez Krlefa szdmira minden mdis beszélgetés eldtt filozéfiailag re-
levéns, ez az, amit az emberi ész nevében meg kell viltoztatni, azt, hogy
az embert minden eszméjével és idedljival, opszesszidjaval és kételyével
egyetemben egyszerfien le lehessen 18ni, akir a kutyit.

Am Krle?a mfive nem ideges, rezigniltan kihivé reakcié ezekre a szor-
nyliséges viszonyokra, ez nem grand-seigneuri szinhdzi bloff és patetikus,
ellendrizetlen szubverziv lirma, ez nem anarchoid irodalmi és gondolati
botriny és kispolgir- meg vénkisasszonypukkaszté mutatvdny, ami abban
az id8ben oly gyakran tudott végzddni a bal- é a jobboldali nyugat-
eurépai értelmiségiek nyomorlsigos, konvertita békekdtésével. Nem, ezt
az eurdpai poklot be kell mutatni egészen a fenekéig, és egyben benne
magiban, mert transzcend4lva semmiféle filozdfiai kisérletekkel éstransz-
mundilt célokkal és semmiféle magiramaradottsighdl fakadd hisztérikus
sikolyokkal, tal4lni meg kulcsit kataklizmdi és eleven ellentmonddsai
felold4sanak.

De miféle 6 enthuziazmus ragadjon ki benniinket ebbdl a mimorbdl,
amelyben, részegen a vért8l és a mindennapi hazugsigoktdl, 4llandé
Katzenjammerstimmungban léteziink és vegetdlunk, tdvlattalanul, ihlet-
teleniil, dllati médra, birmiféle credo igénye nélkiil az élet irdnt, hogy
szitkségét érezzilk az emberi regenerilddisinak az emberben? Mi ment-
sen ki benniinket ebb8l a siralomvélgybdl, é honnan gyljtsiink erbt e
tespedés raciondlis lekiizdésére, az 0] lelkesedésekre, amely valaha a lu-
cidus pillanatokban a gondolkodékban lobogott az eurépai kultirtorté-
net majdnem ugyanilyen s6tét id8szakaiban, az enthuziazmusra, amely ma
redlisan nézve az evildgi élet valamilyen tisztességesebb és emberibb al-
ternatfvdjin alapulna? Milyen mozgalom ragadhatna ki benniinket ebbd!
a talajbél, amelyen mir kissé firadtan a régi eszméken rdgddunk, lendii-
let nélkiill és mozdulatlanul, akir a letaglézisra szant jbszég?

A leninizmust (kiemelés D. G.) 4thatja Platén, Székratész, Kant és
Marx idedlis torekvései lendiiletének ihlete, és aki valéban el akar
gondolkozni a leninizmusrél, a vildghdbord tiizes horizontjin kell el-
képzelnie, amely b4zishoz elvilaszthatatlanul két8dik.
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A mondat elsd felében szerepld gondolkodék nem valami intellektudlis
vagy filozéfiai valorizdcié alapjin keriiltek oda, s6t, ami az els§ hdrmat
illeti, nem is az iré személyes rokonszenve 4llitotta 8ket oda, vildgné-
zetiik vagy stflusbeli és mfivészi értékeik kozelsége. Platén, Székratész és
Kant rendszereirdl és tehetségérdl Krleza gyakran kifejezett nietzschei
irénidval szél. Es mégis:

... Platén, Szbkratész, Kant és Marx idedlis torekvései lendiiletének
ihlete . ..

Am hogy a vilasztds véletlen-e, vagy meégis valami alapvet§ vetiilet
kapcsolja Ossze ezeket a tdrekvéseket, mint valdjdban ,,idedlis torekvése-
ket”? Gondoljunk csak ismét erre az 4lldspontra:

Jaurés idealista és kantidnus volt, és mégis lel8tték, akdrcsak Lan-
dauert.

Platén az eszmék birodalmarél ibrindozott, 4m rabszolgaként adtik
el a piacon, Székratész emelkedetten szélt az emberi kiildetésr8l és a
racionalis életr8l, és tomldcben itta ki a méregpoharat, Kant a maga
latszblagos kopernikdnus fordulataiban egész bélcseleti vildgokat fordi-
tott a fejitk tetejére, és kozmikus elragadtatissal szélt a csillagos égrél
meg az erkodlcsi torvényrdl, 4m egész életében Konigsberg filiszteri kor-
nyezetében fuldoklott, sohasem lépve ki a viros sziikds, kispolgri, be-
savanyodott 1égkdréb6l, ahol minden délutin tejeskivér és kugléfor fo-
gyasztott polgartdrsaival, és ahol a hdzmesternék meg az iskolai altisztek
érajukat a filozdfiai elbéaddsaira és délutani sétdira valé induldsihoz
igazitottdk, Marx pedig létrehozta az Els§ Internacionalét, és radikélisan
metszette szét a burzsod kozgazddszok hazugsigait, és egész életében
szenvedett meg nélkiilszott, mindennap eljirt a londoni konyvtirba,
hogy mindenfajta iildoztetések, fenyegetések és betegségek utdn, amelyek
mindvégig kitartéan sanyargattdk, emigricidban végezze. A kor szel-
lemének szfik ketrecében és a tragikus tdrsadalmi koriilmények kozepette
leélt embertelen élet személyes sorsa ezeknek a ldzas igazsigkeresSknek
a torekvéseit idedlis torekvésekké viltoztatta, tehar olyasvalamivé, ami-
nek megvaldsitdsdérr — tekintet nélkiil filozéfémajuk céljaira, végsd
rendeltetésére és értelmére — az ember teljes lényével idedlisan kiizd és
sikraszall, szemben a korral, a valdsiggal és mindenféle uralkodé erkdl-
csi hipokrizidval. Ez a pokoli, feltartdztathatatlan, kriZaniéi célracdrés,
hogy mindennek ellenére, még akkor is, amikor semmiféle redlis tévlat
nem létezik, beszéljen, ez az a legelemibb emberi az emberben, mélyebb,
primérisabb, eredend8bb a kategoridlis appardtusndl, amellyel ténykedik,
é a tulajdon intellektudlis és esztétikai hatdraindl é hatdtdvolsiginal.
Am a dolog lényege épp abban van, hogy ezek a torekvések és e huma-
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nista elkdtelezettség megszfinjon csupdn ideélis lenni, hogy el kell he-
lyezni a valdsig valamiféle koordindtdi kozott, mert kiilonben 4llandéan
4jb6l meg kell ismétl8dnie Jaurds sorsdnak, akit ,lel6ttek, akdrcsak Lan-
dauert”, ahogyan agyonl8tte magit Ralié, ahogyan ,kicirkumdederuntol-
tdk” nem csupin Gebe$ honvédet, hanem Bendina szakaszvezetbt is,
ahogyan ,sorra keriil minden finom piperkdc”, ahogyan, dgy hissziik,
valamiféle tdmlocokben és vérben kiloccsan Joja és Kamilo alakja a
ZiszIOkbOl, ahogyan a haldlhdrgés és az elementdris egzisztencidért vi-
vott harc peremén élt a krlezai l4dzaddk, potencidlis 6ngyilkosok és
vérz8 kreatdrik egész galéridja. Es hogy ez igy van, hogy ez igy lehet
s hogy {gy szokott lenni minddrékké, ennek tulajdonképpen az ember
dtkozott kett8ssége az oka: mindig vannak gondolkodék, akik az drok
békérdl, a tiszta felismerésr8l és az olyan lelkiismeretrdl elmélkednek,
amelyik valami diszes és bonyolult a priori etikai mechanizmusokon és
kéinonokon alapszik — meg a gyilkolds & a mészarlas vilaga, amelyben
a gondolkodék nem gondolkodnak, és amely ellenallas nélkiil Orli és
zizza 8ket. A leninizmus tulajdonképpen az élet és a gondolkodds e
kett8sségének tagaddsa, és a gondolkoddst az id8ben és a térben helyezi
el, & csupin mint tiszta-filozéfiaellenes vallalkozds marad meg az igazi
bblcseleti és filozdfiai szinvonaldn, azaz a ldngolé valésig minden ke-
gyetlenségébe valé aktlv beavatkozis szintjén. Eppen ezért:

.. aki valéban el akar gondolkozni a leninizmusrél, a vildghdbord

tiizes horizontjdn kell elképzelnie, amely bézishoz elvélaszthatatlanul
kot6dik.

Hogy Krle¥a nem tgy értelmezi a leninizmust, mint baloldali kavé-
hazi frazist, azaz 8 ,valéban gondolkozik” réla, é nem mint bizonyos
nyugat-eurépai 4lbaloldali parlamenti fecseg8k, akik bekeriilnek a ha-
borts korményokba, és elaltatott szocidldemokrata dntudatukkal a ha-
zafisdg nevében a hiboris kolcsonokre szavaznak, hogy a leninizmust
Krle¥a nem akként értelmezi, mint megismerési szubjektum-objektum
pingpongot a félértelmiségi viddm testvérek szamira a baloldali filozd-
fiai &s irodalmi szakkdrokben &s szovetségekben, hanem mint valés meg-
oldést a vildgbeli tomegmészdrlisokra, és hogy valéban ,a vilighdbord
tiizes horizontjén képzelte el”, megdonthetetlen bizonyitéka A horvat
badisten, a lenini mii a sz6 legjobb forradalmi értelmében, a md, amely
nélkiilszi a nagy filantrdp frzisokat a vildg megmentésével és fényes
jov8jével kapcsolatban, amely jérészt 4titatja a kor pacifista irodalmdt
(beleértve Barbusse-t is), a md, amelybe tobb bdlcsessége van stiritve az
életnek és a megismerésnek, mint amennyit valamennyi katedra valameny-
nyi német professzora valamennyi iskolai Einfilhrung valamennyi ismeret-
elméletében a mai napig Osszehordott.
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Krleza egy konkrét emberanyagon és meghatdrozott élethelyzetekben
mdr ebben a milvében lehetdvé tette szdmunkra, hogy megismerijiik és sze-
mélyesen 4téljiik, mit jelent tulajdonképpen az Internaciondlé, s & egy
egész nemzedéknek emberi és nemzetkdzi viszonylatokban kinyitotta a
szemét, jobban valamennyi kidltvinyndl és felhivdsnil vagy szocialisan,
tudomdnyosan és statisztikailag verifikdlt elemzésnél, néhiny kozmikus
lenini eszmét az osztrdk—magyar kaszdrnyikban helyezve el, a 16vész-
drkokban é a mi zagorjei embereink honvéd fejében, és lefrva spontdn
médon sziiletett érzéseiket és gondolataikat a békérdl, a f6ldrél, az asz-
szonyokrdl, a tiszturakrél, valamint az orosz, az osztrik és a cseh ka-
tondkkal valé kozelségiikr8l, mindez plauzibilisen & megicmételhetetlen
életességgel:

Ez az érzésik semmiképpen sem piros—fehér—kék szinezetl. Ez az
érzésik nem politikailag felfogott médon osztrikellenes, sem horvit,
mert a honvéd nép csakugyan nem nemzeti e szé politikai értelmében.
Ez osztilybntudata egy fegyencrétegnek, amely érzi, hogy 6 anyag,
amellyel ,,valaki mis” eteti a falink 4gyttorkokat, és ezért gyuldli
azt a ,valaki méist”. A parasztok, a rang nélkiili katonik sokkalta
koézelebb 4llnak egymashoz, birmilyen nemzetiségliek is legyenek, mint
a velik azonos nemzetiségll tiszthez vagy sarzsihoz. A kérhizakban
monarchiaszerte magyarok és zagorjeiek, osztrikok és csehek, roménok
és szerbek egyarint tdmogatjik egymist és csalnak és nyolcvan széza-
lékban szolidirisak a mddszerekben, és szélhdmoskodnak, hogy miként
csapjak be a doktor urakat.

A zagorjei félérdval az iitkdzet utin nyomban megbaritkozik az
isten tudja, melyik korminyzdsigbél valé orosszal, é mindjirt meg-
vendégelik egymidst vagy tedval a kulacsbdl, komiszkenyérrel, dohiny-
nyal vagy szalonnival. Mindjirt megered a szé a foldrél, a jészigrdl,
az asszonyrdl, és nevetni kezdenek a pajtdsok és felvidulnak. Am ak-
kor racsattan az értelmiségi tiszt héhéri hangja, mint kegyetlen fenye-
gotés a katonai paragrafus ezen és ezen pontja értelmében, amelyik azt
mondja, hogy az ellenséggel valé mindenfajta beszélgetés és érintkezés
haldlbiintetés terhe mellett a legszigortibban tiltva van.

— J6l van! A paraszt visszahizédik hézikdjiba a honvéd eszének,
amit az urak alattomos korlatoltsignak neveznek. A honvéd ki van
szolgéltatva a zsarnoknak, és a zsarnok Osszemorzsolhatja, amikor
kedve timad rd, de a honvéd és a paraszt a vékony pdncélja alasr
mégsem hisz a zsarnoki saroknak, amely rijuk nehezedik. Es amikor
szidjik ket és orditoznak rdjuk, és amikor irtdéznak t6liik, a koméik
behdzzdk a nyakukat, és ezt gondoljdk magukban: Csak te ugass!
Ugass! Ugass! Végére érsz te az ugatdsnak! Végére érsz te, dri disznd!
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Ezek a zagorjeiek, ezek a bistricai szegénylegények, tolvajok és csu-
paszseggliek, akik ,,alattomos korlatoltsigukban” nem hagyjdk magukat
raszedni semmiféle szévirdgok 4ltal a haza, az 4llamberendezés vagy
isten védelmérdl, okosabbak szdmos vezérkari tisztnél, bini meg kirdlyi
eloljirénil és az ékessz8lds korifeusaindl, és ,korldtoltan alattomos bol-
csességiik” az iildozéte és veszélyeztetett ember bolcsessége a szé elemen-
tiris és egzisztencidlis értelmében, a haldl fenoménjével és tulajdon vege-
taldsdnak abszurditdsival kozvetleniil szembekeriilt ember bdlcsessége, 4l-
land6 szubalternicidban valamennyi nagyobb er6vel szemben, nevezzék
azt istennek vagy hazdnak, korménynak vagy csdszdrnak, fiskdlisnak
vagy plébdnosnak, 6besternek vagy kiplirnak, A szévegek Ssszevetésével
kétségteleniil be lehetne bizonyitani, hogy épp ezt és az ilyen egyedi
egzisztencidlis bdlcsességet, a gyanakvé bblcsességet minden 4ltaldnos
irdnt, az irdnt a ,;mésvalaki” irdnt, a bOlcsességet, amelyet nem lehet
semmiféle 4ltaldnosan érvényes filozéfiai formuldba szubszumilni, sem-
miféle esszencidba, lényegbe, categoricus imperativusba vagy az értékek
axiologikus hierarchidjaba, KrleZindl jéval késébb, gyakran sokkalta
kisebb rajongéssal és tehetséggel aknizta ki a nyugat-eurdpai irodalom
és filozéfia (Sartre, Camus, de Beauvoir, Wahl, Duhame!, Malraux,
Merleau-Ponty, Marcel, Benn, Kassack, Jaspers, Heidegger).*

Am az irodalom Krlefa szdmira nem képez semmiféle kiilonallé anya-
got, amelyet az 4ltaldnos filozdfia, valamiféle retortdjiban rotyogtatnak,
hogy verifikdlja a filozdfiai tételeket, azért, mert a filozéfia egymagi-
ban — mindig az &r6k személyiségfeletti lényeg, esszencia, eszme utin
kutatva — képtelen volna kiilonallé egzisztencidt konstitudlni. A krle-
Zai tipusok teljesen ®nmagukban, csigahizukban hordjdk filozéfiai és
szocidlis meghatarozottsdgukat, Ggyhogy forradalmi és lizadé gondola-
taik nem tlinnek ki bizonyos 4ltaldnos szocidlis tézisek individudlis ala-
kokra és helyzetekre vonatkoztatott semmiféle dedukciéjibdl sem, ha-
nem ezeket az eszméket személyes meggydz8désként és egyetlen lehetséges
kidtként hordozzdk (és szinte hordozniuk is kell) a sirbdl, a nyomort-
sdgbdl és a fejetlenségb8l. Tehit ez semmiképpen sem valami 6sztonbsen

* Ha mAir az eurdpai kulturilis viszonylatokrél van szd, tehat arrél is, hogy
Krlezdt mennyire és hogyan fogtdk fel a modern eurépai irodalomtdrténetben
és filozbfiatoreénet-irdsban (tény, hogy teljes gondolati kifejezéskészletét tekint-
ve ardnytalanul is mértékben értékelték), tehit ha mar ezekr8l a nemzetkdzi
kontaktusokrél van szé, Ggy tlinik, ideje volna felvetniink a kérdést, mennyit
tettiink mi magunk annak érdekében, hogy KrleZit és szdvegeit kapcsolattorténeti
tanulmanyok révén kozelebb vigyilk a modern eurépai gondolati korhdz, és
mennyiben maradtunk kizdrélag a valoriziciénil a mi hagyomdnyunk hatdrai
kozotr, amelyek til szikdsek azokhoz a gondolati dimenziékhoz és horizontok-
hoz képest, amelyeket felfedezett és még napjainkban is szakadatlanul felfedez.
Egyszéval, ideje volna beldtnunk, mekkora irodalom- é&s filozéfiatdrténészeink
feleldssége abban, hogy KrleZa még mindig — forditisszivegeinek egyes magas
értékelései ellenére — mily kevéssé ismert Eurdpa- é&s vildgszerte.
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egzisztencialista mdédszer, amely, egyebek kozdtt, a tdrsadalmi kdosz és
a polgiri horizontok zirtsiga miatt, szocioldgiai-filozéfiai 4lldspontrdl
tagadja azt az 4ltaldnosat, és kitartban utal az egyedire, tulajdonképpen
csupan azért, hogy vildgnézetének kémcssvében bizonyitékor és jova-
hagyist nyerjen alapvetd filozéfiai koncepcibjinak helyességér6l, amelyet
Ggy kell megvitatni, mint a veszélyeztetett egzisztencia filozéfiai problé-
mdjit, és nem mint esszencidt, individuumot, kdzdsséget, embert, emberi-
séget. Bizonyos azonban, hogy Krle?a meghatirozott tipusai A horvit
badistent8] és Latinovicztdl a Bankett Blitviban-ig és a Zdszldkig ma-
gukban hordoznak valamit az egzisztencialista mddra koncipidlt hésok
alapvetd jellegzetességeibdl, hogy cselekedeteik gyakran a végsbkig el-
lentmondésosak, kissé kiegyensilyozatlanok, sBt, abszurdak is, az intel-
lektualista, 14zadé, Ssszefiiggéstelen és anarchoid excesszusok hatirin (Az
ész hatiran) 4116k, hogy ezek a személyek teli vannak belsd érzésekkel
azzal kapcsolatban, hogy bénteleniil vetették be Sket ebbe a viligba (,,ami-
kor mint valami véres kutydt kivetnek az anyaméhbél, 6rokké kinlédni
fogsz azon a viligon...”), mérgezték meg és z4rtik be hermetikusan a
tulajdon keseri, lelketlen, szinte irracionélis, biolégiailag determinalt
egyedl sorsukba. Igy vonulnak végig KrleZa novelldin és balladdin a
zérkézott, hallgatag zagorjeiak, csipiszt tartanak a zsebiikben, kdpnek
valamennyi @Gri huncutsigra, pipiznak és ki-ki ®nmagédért gondolkozik,
és ezek a mezei emberek és pérok, csirkefogdk és szegénylegények tehe-
tetleniil és békésen légnak az akasztéfikon, akdr a fonnyadt gyiimolcs,
részegen és firadtan utaznak a Horvdt rapszédia vonatjdnak monoton
kattogdsiban, és a tetemek ez 4ttekinthetetlen kdrmenetének nincs se
vége, se hossza. S6t, ezeknek az életre és haldlra itélieknek (mert ezek-
nek a személyeknek az egyik is, meg a midsik is {télet) a képe gyakran
oly eredend8 médra 4llatian s6tét, egzisztencidlisan annyira kegyetlen,
hogy Sartre é Camus bizonyos alakjaihoz és szorongdsélményeihez,
vagy Heidegger és Jaspers filozéfiai preokkupécidihoz képest tul van bar-
milyen optimizmuson vagy pesszimizmuson.

Am ez még akkor sem az abszurdum (Camus) vagy az egzisztencia
(Jaspers, Heidegger), a semmi baj (Sorge), a félelem vagy a ,betegség
hal4lra” filozéfidja kategbridinak konkrét személyekre valé ,alkalmazi-
sa” (ami gyakran irodalmi szinlelést eredményez), hanem mélységesen
immanens, strukturalis tartalma maginak, e kreatirdk lénye altal meg-
élt valds életnek*. Epp e jellegzetessége révén, és nem azoknak a sze-

* Az egzisztencialista gondolkoddsméd — amennyiben ez a tdl széles foga-
lom napjainkban még birmi meghatirozottat jelent — az individuécié, azaz a
konkrét létezés téméja 4ltal bekeretezve, 4m egyben e létezés struktirdja értel-
mezésének téméja 4ltal is, bizonyos értelemben a két megismerési megnyilvinu-
l4s — a miivészet és a filozéfia — &sszebékitésére torekszik. Am amig Heidegger
mindkét megnyilvanuldst egyetlen egzisztencidlis filozéfiai cselekedetben igyek-
szik kozvetleniil egyesiteni, addig a francia egzisztencialistdk Gabriel Marceltél,
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mélyeknek a lefrdsa alapjin, akik bizonyos, szdmukra transzcendentdlis
eszmék ,hordozdi” (akdr az individudlisan megismételhetetlen egziszten-
cia eszméje legyen is az), valnak KrleZa drdmdi, regényei, novelldi és
ballad4i nemcsak mivészileg meggy6z6vé, hanem az egész szakszerlien
kialakitott 1égkdr az egyes individuumok koriil egyben utal is a radiké-
lis sebészeti beavaitkozds sziikségességére a beteg szdvetben. Krleza plasz-
tikus, hdsbél és vérb8l megalkotott alakjai bizonyftékai tehit annak,
hogyan lehet frni az egyénr8l valésan, megismételhetetleniil és egziszten-
ci4lisan, é még a nem tettetett szorongis érzetével is, é hogy ekdzben
ne kallédjon el a tulajdon forradalmi irdnytlije, és hogy ne tévedjen be
az abszurdum és az egzisztencia tobbé vagy kevésbé tdvlattalan filozd-
fidjaba.

Ha most e tdredékesen & rendszerteleniil megfogalmazott fejezet vé-
gén meg szeretnénk jeldlni KrleZa szdvegeinek altalanos filozéfiai, ami
itt a tulajdon emberi irdnyvételét is jelenti, egy pillanatra sem kételked-
hetnénk: KrleZa, a radikdlis ateista, akinek az istenben és bilvanyokban
nem hivése egyszerlien az intellektudlis tisztesség ligye (ami annyira
plauzibilisan és szemmel lithatéan kitlinik valamennyi, mind az 4ltala
{rt, mind a neki ,,ajdnlott” klerikdlis szdveghél, hogy ezt itt nem is volt
sziikséges kiilon hangstlyozni), a holbachi, a feuerbachi, a nietzschei és
a marxi értelemben vett tapasztalati materialista, aki kitartéan kiizd
mindenféle idealista transzcendencidk és léggdmbdk ellen, a filozéfiai
utilitarista, aki szdmira a redlis kovetkeztetések nélkiili elmélkedés tu-
lajdonképpen vidim csevegést jelent a konyortelen valdsigrdl, a szo-
cialista préféta és par excellence tribun, akinek emberi és filozdfiai tize-
nete a két hdbor kozott tdmegesen inditotta ki ebbdl a békakuruttyo-
14sb6] az értelmiségi fiatalsigot, kdvetkezetesen 4ll baloldali pozicién
Stven éve, ahogy egyetlen hozz4 hasonlé méretli és hatdsd modern ér-
telmiségi sem. Am az, aki nem l4tja, hogy KrleZa materializmusa sui
generis materializmus, fiiggetlen valamennyi metafizikus materialista sé-
m4tél és megismerési hiposztizistél (amelyet oly gyakran takar el a
,dialektikus” kinonok paldstja), aki nem litja, hogy ,utilitarizmusa” a
végsGkig érdek nélkiili és nonkonformista el8sorolsit jelenti a megha-
throzott esztétikai és eszmei elveknek, ellentétben barmilyen tulajdon

Camus-t8l, Bataille-t8! Sartre-ig és de Beauvoir asszonyig arra torekszenek,
hogy doktriniikat els8sorban regényben és driméiban érte%mezzék a végsbkig,
mint olyan kifejezési formdkban, amelyek a legktzelebb illnak az egzisztencii-
hoz. Ezért Sartre elméleti alaptételeivel el8szér irodalmi téren tesz prébit, hogy
leellendrizze filozéfiai tézisei valddisigit, hogy mfivészi ,,laboratériumiban”
bebizonyitsa megvaldsitdsuk lehet8ségét, és hogy csak késBbb szfirje 4t &s fej-
lessze ki a filozéfiai gondolat teriiletén. Ugyanebb8l az okbél irja Simone de
Beauvoir az Irodalom és metafizika cim( cikkében a kovetkez8ket: ,,Ameny-
nyiben az esszencia deskripcidja a filoz6fidbél ered a sz6 valédi értelmében, csak
a regény teszi lehetévé, hogy felbukkanjon az egzisztencia eredeti forrdsa a
maga teljes, egyedi, id8beli realitdsiban.” (Les Temps Modernes)
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eszmei haszndval (leginkdbb épp akkor, amikor nem wvolt kildtdsuk
semmiféle megvaldsuldsra sem), aki nem érzi, hogy valamennyi forradal-
mi jelszava konkrét-egzisztenciilis helyzetekben fogant, és ezért nincs
benniitk semmiféle mellékzdngéje a napipolitikai frdzisoknak, valamint
azt, hogy szocidlis és filozéfiai eszméi Gsszeegyeztethetetlenek a dogmék-
kal, nem a dogmatizmusellenesség divatja folytdn, hanem wvalédi élet-
szemléletéb8! eredBen, ami szervesen 4thatja egész egyéniségét, aki tehdt
Krleza filozéfiai vetiileteiben nem l4tja meg az 4ltalinosan materialista
és forradalmi mellett azt a sajitsigosan krlezait is, az nemcsak hogy
nem tudnéd felfogni e mii egyetlen sordt sem, hanem nagyon kénnyen vak
maradhatna annak lényege irdnt, ami ezen a teriileten a szocializmus
jegyében tortént évtizedeken 4t, és ezdltal modern humanista és szocia-
lista torekvéseink egész gondolati gazdagsiga és erkdlesi értéke irdnt is.

BRASNYO Istvin forditdsa

(Folytatjuk)

Toma Rosandié portréja, 1952



