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A szocialista Onigazgatds politikai rendszerének mikodésérbl, elsd-
sorban a tdrsadalmi-politikai kozosségek mikddését elemz8 szepari-
tumrél és a zarédokumentumrdl folytatott vita igen sok fontos elvi kér-
dést vetett fel: elsdsorban az osztdly- és a nemzeti érdekek kdzotti vi-
szonyrdl a politikai rendszerben, tovdbbid ezen érdekek szerepérdél a
koz6s jugoszldv érdekek kialakitisiban, valamint a koztirsasigok és
tartominyok érdekeinek egybehangoldsirdl a fédericién beliili viszony-
rendszerben. Tudomdnyos és 4ltudomdnyos kételyek meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy foderdcié vagy konfédericié vagyunk-e; hogy va-
jon megfelel8en alakitottuk-e ki a Szdvetségi Képvisel6hdz két tand-
csdt, vagyis, hogy kifejezésre juttatjdk-e azok a munkdsosztdly érde-
keit; hogy milyen szerepet tblt be a nemzeti kules a fdderdcié kéder-
politikdjdban; hogy meg kell-e tartani, s ha igen, akkor milyen mér-
tékben, a konszenzus intézményét a fSderdcién beliili 1ényeges kérdések
eldontésében; rendelkeznek-e megfeleld illetékességi kodrrel a foderdcid
szervei a szovetségi torvények érvényesitéséhez stb.

A témihoz vald kritikai viszonyulds nagyon eltér volt. A Szbvet-
ségi Tandcs dokumentumai lényegében a szocialista Snigazgatds fejlesz-
tésére és a nemzeti egyenjoglisdgra vonatkozd alkotményos elvekbdl in-
dultak ki. Nem fogadtdk el az olyan kritikai nézeteket, amelyek a
nemzeti nihilizmusra, a nemzeti szuverenitds polgiri, tehit nem mar-
xista értelmezésére vagy éppen a nemzetek és a nemzetiségek kozotti
viszonyok etatista értelmezésére alapozva igyekeztek feliilbirdini a nem-
zeti egyenjogisig és a foderalizmus alkotménnyal meghatdrozot: vi-
szonyait. Ezeket a nézeteket azonban még nem sikeriilt teljes egészében
visszaszoritani, s biztosra vehet§, hogy a nyilvidnos vitdban is jelent-
kezni fognak a helyzet értékelése sordn és a javaslatokban. Az eddigi
vita mdr bebizonyftotta, hogy a mostani helyzet heves birilata kévet-
keztében igen sok kornyezetben olyan a hangulat, hogy minden javas-
latot, ami eltér a mostani 4llapotoktdl, ,frissnek” és ,,vonzénak™ tekin-
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tenek, figyelembe sem véve a javaslatok hétterét vagy eszmei megala-
pozottsigit. Nagyon komoly figyelmeztetés ez mindannyiunk sziméra,
a Jugoszliv Kommunista Szovetség egésze szdmdra, hogy nincsenek ele-
ve megnyert csatik, sohasem voltak, kivéve a valdsig dogmatikus és
biirokratikus vizidiban.

A nyilvinos & szakmai vita ez ideig jérészt a kozods érdekekre és
arra osszpontosult, hogy miként lehet érvényesiteni ket Jugoszldvidban.
Indokolt volt az ilyen hozz44llds, hiszen gyakorlatunkat nagyon is meg-
terhelte a kiilsn érdekek tdltengése, s azok politikai vetélkedése és
konfrontdlédisa. Mdsrészt gyakorlatunkban még nem méltinyoltuk kel-
18képpen azt az objektiv sziikségszerdséget, hogy érvényesiteni kell a
munka- és eszk®ztdrsitdsra, a munkamegosztdsra, a szakositisra, a ko-
z8s termelési programok kooperdciéjira alapozott integricidt a tdrsult
munkdban, pedig napjainkban ez jelenti a gazdasigi lét és haladés eld-
feltételét minden orszdgban. Ha a tdrsult munkdval & annak teljes
szervezetének kiépitésével nem vesszilk kell8képpen figyelembe a mun-
ka egyértelmlen tdrsadalmi jellegét, akkor csakis stagnildsra sz4dmit-
hatunk. Ezért kell a kozds gazdasigi érdekekre és a szocialista 6nigaz-
gatis egységes termelési viszonyaira alapozni a nemzetek és nemzetisé-
gek, illetve szocialista koztirsasigaik és autondm tartomdnyaik kozds
érdekeinek kialakitdsit. Erre a megallapitdsra jutott a kritikai értéke-
1és is.

A jelek szerint azonban nem sikeriilt teljes egészében tisztdznunk a
kozds érdekek, illetve a koztdrsasigok és tartomanyok érdekel kozdtti
viszonyokat. A birdlé értékelésr8l folytatott vitdban ugyanis tovébbra
is érezhetd az a tdrekvés, hogy az 4ltaldnos, illetve kozds érdekeknek
ald kell rendelni, azoknak hdittérbe kell szoritania a koztirsasigok és
tartomanyok érdekeit. Ez a nézet szerintem azért jut kifejezésre, mert a
megéllapodisok kialakitdsakor még mindig nem sikeriilt eléggé kifeje-
zésre juttatni és affirmdlni a koz6s és a kiilon érdekek kozotti szoros
fiigg8ségi viszonyokat. A foderdcidbeli megallapoddsok gyakorlata és
az ilyen gyakorlatrél adott birilé értékelés arra figyelmeztet, hogy
jéval tobbet kellene dolgozni a kozds érdekek kialakitdsin, hogy a ko-
z9s érdek tdbbet jelentsen, mint a kiilon érdekek egyszerl Gsszefoglald-
sa — marpedig ez sokszor igy torténik. De a kozds érdeket nem len-
ne szabad szembedllitani & fiiggetleniteni a koztirsasigok és tartomd-
nyok érdekeit8l sem, mert ez elkeriilhetetleniil kivadltand a szovetségi
dllam szerveinek az er8sodését, illetve Osszetlizésiket a koztdrsasigok-
kal és tartomidnyokkal. Nyilvdnvald, hogy ez az alternativa semmivel
sem lenne jobb, mint a koztdrsasigok és tartominyok koézotti mostani
lasst és nem eléggé hatékony megdllapoddsok gyakorlata.

Nem szabad egy pillanatra sem megfeledkezniink ugyanis arrél, hogy
a koztirsasigok és tartomdnyok érdekei kozotti kiilonbségek objektive
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azért jelentkeznek, mert eltérd a fejlettségiik, gazdasigi szerkezetiik, la-
kossiguk szocidlis Osszetétele stb., tehit ez a valésigunk, ami még na-
gyon sokaig meghatirozza viszonyainkat. Ilyen feltételek kdzdtt kiala-
kitani az olyan kozds érdekeket, amelyek azutin a kodzds gazdasigi
fejlédés érdekét, illetve a mindenkit felslel§ nemzeti egyenjogusig to-
véibbfejlesztésének érdekér fejeznék ki, nem konnyl feladat. Csak a
végs6kig leegyszerisitett, lényegében biirokratikus viszonyulds tekint-
heti gyorsan elintézhet8, hatalommal kier8szakolhaté dolognak ezt.
Nagy tévedésr8l van sz6, amit nem szabad birdlat nélkiil hagyni.

Persze, a kozos érdekek kialakitdsakor és a koztdrsasigok meg a
tartoményok érdekeinek méltdnyldsakor abbél kell kiindulni, hogy a
tirsult munka dolgozdi, a munk4sosztily, a nemzetek & nemzetiségek
rendelkezzenek minden ®nigazgatdsi tirsadalmi-politikai kozdsségben
azzal a t6bbletmunkdval, amit a ‘sajit munk4jukkal és a tdrsadalmi t6ke
haszndlatival teremtettck meg. Az 1974-ben kialakitort alkotminy-
rendszer éppen a Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei kozdoti ilyen
viszonyokbdl indul ki. Nem mindegy ugyanis, hogy a kozds érdek eb-
b8l az elvb8l indul-e ki, vagy figyelmen kiviil hagyja. Amikor ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, akkor nyilvinvalé médon szeretné djra fel-
osztani a nemzeti jovedelmet, megkeriilve a t4rsult munkdban dolgozék
jogit, hogy rendelkezzenek sajit munkijuk feltételeivel, eszkozeivel és
eredményével. Az ilyen kozds érdek természetesen nem lehet haladisra
Osztonzd érdek.

Ezért a fodericid szervel, amelyek rendszerint, alkotminyos jogkoriik
alapjin, t8rvény vagy tervdokumentum formdjiban el8terjesztik a ko-
zds érdekeket, kotelesek megkiildnboztetett figyelmet szentelni ennek a
kovetelménynek, s ebb8l fakad nagy felel8sségiik is, amikor 6nélléan
javasolnak megold4sokat. Ilyen alapokra helyezkedve elsBsorban a kéz-
tirsasigok és tartomdnyok feleldsségét kell erdsiteni a kozds fejlédés-
ben, s a fédericié fejl8déséért.

A f6dericién beliilli viszonyokrél folytatott vita hangsilyozottan ki-
emelte a nemzeti szuverenitds kérdését, és azt, hogy ki is ennek a szu-
verenitdsnak a megtestesitdje.

Erzésem szerint nem véletleniil meriilt fel ez a kérdés, mint ahogyan
nem tulajdonithaté csak a nacionalista er8k mesterkedésének sem.

A kritikai elemzésnek abbbl a kulcsfontossigi megdllapitdsibél kell
kiindulni, hogy tdrsadalmunkban az alapvetd ellentét, dsszetlizés az eta-
tista torekvések és az Onigazgatdsi fejlddés képviseldi kozotti Ssszetl-
zésben jut kifejezésre.

Ez az Osszetlizés azutdn kihat a nemzetek kozdtti viszonyokra, a fo-
dericién beliili viszonyokra is, s kiilén sajitossiggal ruhdzza fel Bket.

Napjainkban a munkatdbblettel vald 4llamtulajdoni rendelkezés logi-
kija és valésigos hatalma az 4llami szervek er8teljes gazdasigi funk-
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cibira, illetve arra alapozva névekszik, hogy e szervek Osztdnszeren
bévitik illetékességi koritker a gazdélkoddsi feltételek szabdlyozdsiban.
Az ilyen alapokra épiild tirsadalmi viszonyt csakis az etatizmus segit-
ségével lehet fenntartani, amit a politikai rendszerrdl folytatott, min-
den eddigi birdlé értékelésben megillapitottunk. Az etatizmus térsa-
dalmi viszony, nemcsak kizdrdlag egy tirsadalmi-politikai kozésség jel-
lemz8je, hanem mindegyiké, hiszen az etatista viszony egy kozdsségben
univerzilis jellegli, s a dolgok logikdja szerint tdrsadalmi szervezettség
minden szintjén meg kell kaparintania a politikai hatalmat. Elfogad-
hatatlan tehat az a prébilkoz4s, hogy az etatizmust kizdrélag a kdz-
tarsasigok és tartominyok szerveinek tulajdonitsik, hiszen ez nem fe-
lel meg a valésignak, ezenkiviil az igy ,kihelyezett” etatizmus alapot
szolgiltat a koztirsasigok és tartomdnyok 1974. évi, alkotményokkal
meghatirozott helyzetének birdlatdhoz, illetve a centralizmus erdsitését
szorgalmazé javaslatokhoz.

Igaz viszont, hogy az &llamtulajdoni érdek, sajit etatista megteste-
sitdjét keresve a koztdrsasigokban, illetve tartomdnyokban, az Allitdla-
gos nemzeti érdekek formdjiban 1ép fel. Magyarin nemzeti érdekként
akarja elfogadtatni magit, s ilyen mindségben kap szerepet a megélla-
podasokban, a megegyezésekben és a konfrontiléddsokban. Lassisdgunk
és tehetetlenségiink okait tehdt nem abban kell keresni, hogy a fode-
racié szintjén folytatott megbeszélésekben egyenjogd helyzetet foglalnak
el a koztérsasigok és tartominyok, hogy a tdrsadalmi fejlédés alapvet8
kérdéseit csak az Alkotméinnyal meghatirozott konszenzussal lehet ren-
dezni. Az okokat inkdbb a gitlisokban, a megéillapodis elvével, a nem-
zet és a munkdsosztily nevében valé visszaélésben kell keresni, hiszen
itt lényegében az osztily és a nemzet helyett 4llamtulajdoni érdekekrdl
van sz6.

A 8 kérdés tehdt fgy hangzik: milyen osztdlyer8k uralkodnak az
egyes nemzeteknél, milyen er8k hatirozzdk meg a nemzeti érdekek jel-
legét é&s lényegét, hiszen ma mir kétségtelen, hogy minden egyes nem-
zet keretében kiilonféle osztilyer8k léteznek egészen addig, amig ki nem
épitjiik az osztdly nélkijli t4rsadalmat. Mdsrészt az is vildgos, hogy nem
létezik osztilysemleges nemzeti érdek, minden nemzeti érdek mdgout
megtalilhatjuk az osztilyérdek valamilyen formijit. Ebben az érdek-
ben kell uralkodéva tenni a tdrsult munka dolgozdinak azon érdekeit,
hogy rendelkezhessenek sajit munkatSbbletiikkel, s ilyenkor a nemzeti
érdeket kovetkezetesen az Onigazgatdsi viszonyokra alapozva épitjiik ki.
A ,nemzeti érdek” azonban leplezheti is az 4llamtulajdoni viszonyokat
a twbbletmunkdval valé rendelkezésben, s ilyenkor er8sddnek az eta-
tista torekvések, az 4llami szervek egyre gyakrabban lépnek fel a nem-
zeti érdekek védelmezdiként, arra tdrekedve, hogy a nemzeti szuvere-
nitds megtestesitdi legyenek. A kritikai elemzés is arra hfvta fel a fi-
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gyelmet, hogy meglehetdsen gyakran taldlkozhatunk ezzel gyakorla-
tunkban, Az 4llamként f5llép8 koztérsasigokban megnyilvénulé nem-
zeti szuverenitds abszolutizdldsa olyan nemzeti kiz4rélagossighoz vezet-
het, mint példdul az a tézis, hogy a nemzetiségeknek nincs dllamuk Ju-
goszldvia koztirsasdgaiban, ehelyett a Jugoszlividn kiviili ,anyanemze-
tek” 4llamaihoz utaljdk Oket. Az ilyen tézisek bizonyitjdk a nemzeti
viszonyok, illetve szocialista kozdsségiinkben a nemzeti szuverenitds nem
marxista, polgiri bedllitottsdgdnak képtelenségét.

Az eddigi vitdbél egyértelmlien leszfirhet8, hogy lassan halad a mun-
kdsosztily, a dolgozdk, a nemzeteink és nemzetiségeink szuverenitdsira
alapozott dnigazgatdsi szervezetek és kozdsségek, tirsadalmi-politikai
kozosségeik, a koztdrsasigok, illetve a tartoményok és a fodericid ki-
épitése, de kiilondsen miikddésik halad vontatottan. Kétségteleniil ez
gyakorlatunk legnagyobb hidnyossiga, é nem a szuverenitds alkotmi-
nyos meghatdrozdsa. A nemzeti egyenjogisig és szuverenitis az alapve-
t8 termel8viszonyokban abban az egyenlBségben jut kifejezésre, ame-
lyet a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkdhoz valé jog, a sajit mun-
ka eredményével vald rendelkezés joga, a kolcsdnds és egymds kozdtei
felelBsség feltételei kozdtt az Onigazgatdshoz vald jog stb. jelent, ami-
kor a dolgozék a tirsult munkitdl kezdve a fodericibig élnek ezekkel
a jogaikkal. Az ilyen viszonyokban beillt egyenlbtlenséget nem pétol-
hatja semmiféle, az etatizmusra alapozott és a kdztirsasigokban vagy
a fddericidban megnyilvdnulé nemzeti szuverenitis sem. Napjainkban,
a jugoszldv gyakorlatban ez a szocialista Onigazgatisra épiilt nemzeti
viszonyok alapja és valésiga.

A politikai rendszer mlksdéséré]l késziilt kritikai elemzés megvitatd-
sa k8zben gyakran hallhaté az a megillapitds, hogy politikai rendsze-
riinkben a nemzeti jelleg tilsilyba keriilt az osztilyjelleggel szemben.
A féllrebrtések elkeriilése végett megismételném, hogy a nemzeti jelleg
még sohasem jelentkezett osztilytartalom nélkiil. Véleményem szerint
jéval nagyobb és jelent8sebb probléma, hogy a nemzeti érdekben —
amely a koztirsasigokban és a tartominyban t8rténd kialakulds utén
a foder4cidba keriil egyeztetésre — még mindig nem vilt uralkodé té-
nyez8vé a munkésosztdly és a dolgozdk érdeke. A fodericidban kifeje-
zésre juttatott érdekeket még mindig jérészt csoporttulajdoni és 4llam-
tulajdoni érdekek terhelik. Gyakran hangoztatjék, hogy kénnyebb len-
ne ezeket az érdekeket egyeztetni, ha a fodericié szintjére kdzvetleniil
a tirsult munka hiteles érdekeit utalnik. Ismeretes azonban, hogy a
tirsult munka hiteles érdekei nagyon eltérdek, s§t még ellentmondéso-
sak is, az egyes szervezetek, gazdasigi 4gazatok és djratermelési egysé-
gek helyzetétdl és termelékenységétdl fiiggden. Ezek az érdekek, noha
autentikusak, Snmaguktél fogva véletleniil sem lehetnek mir eldre egy-
bevigéak. Ezért kellene, megszabadulva mindenféle illGziétdl, minden
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eszkdzzel arra torekedni, hogy a tirsult munka Onigazgatdsi érdeke do-
mindljon az Onigazgatdsi alapkdzosségekt8l kezdve egészen a foderd-
cibig, a dontéshozatal minden szintjén, illetve, hogy a szervezett szo-
cialista er8k cselekv® részvételével a dontéshozatal minden szintje ki-
alakitsa az Onigazgatdsi érdekek szintézisét. Kiilondsen fontos ez a koz-
tirsasigok és a tartominyok szdmdira, hiszen ezzel a szintézissel 1épnek
fel a féderdcidban a megéllapoddsok és megegyezések folyamatdban. A
gyakorlat arra figyelmeztet benniinket, hogy ebben a szintézisben oly-
kor, éppen a szubjektiv tényezdk hidnyos szerepvillalisa miatt, na-
gyon is eldtérbe keriilnek az 4llamtulajdoni érdekek.

Taldlkozhatunk még egy sajitsdgos dilemmdval is: vajon a tirsult
munkénak kiilon a fédericié szintjén kialakitott tanicsival megsziintet-
hetjiik-e, hogy — ahogyan gyakran emlegetik — a ,nemzeti jelleg”
az ,,0sztilyjelleg” f51€ kerekedjen?

Ismerjiik az elvi vélaszt erre a kérdésre: a munkdsosztilynak kell
képviselnie a nemzeti érdeket az egész tirsadalomban, minden nemzet-
ben és nemzetiségben. Attél fiiggBen tehit, hogy milyen mértékben szer-
vez8dotr meg a munkdsosztily arra, hogy a tirsult munkdban, az 4llam
megfelel8 szerveiben is hordozédja, mégpedig kozvetlen hordozéja legyen
az alapvet8 tirsadalmi érdekeknek, olyan mértékben lesz a nemzeti ér-
dekek hordozéja is. Ilyen tényez8ként lépher fol a tirsult munkiban
és a kiildSttrendszer révén a koztirsasigokban, illetve a tartomdnyok-
ban, valamint a Szdvetségi Tandcs, de a Koztirsasigok és Tartomi-
nyok Tanicsa révén a fédericidban is. Ha ma még nem jutottunk el
eddig, akkor feltétleniil olyan megoldisokat kell felkutatnunk a képvi-
sel6hdzi &sszetételben és a kiilddttrendszerben, amelyekkel egyre job-
ban biztosithatjuk e kdvetelmény érvényesitésér.

Egyébként a tirsult munka tanicsdnak kiilén, a fodericié szintjén
valé megalakitisa — a Koztirsasigok és Tartominyok Tanicsival
megosztott illetékességi kérrel — vagy az dgynevezett ,nemzeti” és
,,osztilyjellegli” tandcs kozotti konfrontdléd4shoz vezethet, vagy ami
még rosszabb, nemzeti megoszldst idézhet el a tdrsult munka djonnan
megalakitott tandcsiban. Ezt a veszélyt kordntsem szabad lebecsiilni.

Koriilményeink k6zdtt ma, s még meglehetbsen sokdig, nem létezik
és nem is létezhet anacionilis, nemzeten felili munk4sosztily. A nem-
zeti nihilizmus sehol a viligon nem kindlt semmilyen tdvlatot. A nem-
zeti kérdés megolddsira az ,egységes szocialista nemzet” elmélete és
gyakorlata sem adotr vilaszt. A nemzetek és nemzetiségek teljes nem-
zeti egyenjogisiginak, testvériségének & egységének biztositisival Ju-
goszldvidban, az egész orszdg munkdsosztilydnak osztilyérdekeit szol-
géljuk. Az egyenjoglisig volt és maradt is a jugoszldv szocialista forra-
dalom, a forradalmar valéra vilté munkisosztdly és népek egyik leg-
fontosabb jelszava és gyakorlata. Jugoszlivia munkdsosztilyinak, vagy
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akir egyetlen részének is, nem érdeke timogatni azokat a viltozdsokat
és javaslatokat, amelyek nemzeti és nemzetiségei nemzeti egyenjoglsigit
megkérddjeleznék, amelyek nemzeti kizsikminyoldshoz, birmelyik nem-
zet majorizdléséhoz vagy hegemdnidjdhoz vezetnének.

Ezért Jugoszlivia munkésosztilya szdmira nem lehet idegen 2 kon-
szenzus elve a tirsadalmi & gazdasigi fejl6dés alapvetd kérdései ese-
tében. Elfogadhatatlan viszont a konszenzussal valé visszaélés a cso-
porttulajdoni vagy 4llamtulajdoni érdekek szolgdlatiban. Jugoszlivia
munkdsosztilydnak érdeke a teljes nemzeti egyenjogisigra alapozott
egység és egyiivé tartozds minél nagyobb megszildrditdsa.

Hiszem, hogy nemcsak tévedés, hanem politikailag kdros is a mun-
késosztily érdekeinek szembedllitisa a nemzeti egyenjoglsig érdekeivel.
Az ilyen kier8szakolt &sszetlizés tirsadalmi zsdkutcihoz vezetne.

Ezért a JKSZ KB erre vonatkozd 4lldsfoglaldsai megfeleld alapot
biztositanak 2 nemzeti viszonyok tovibbfejlesztéséhez a nemzeti egyen-
joglsig szellemében a fédericiéban.

Branko Radifevié, 1972





