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SZINHAZ

MAGYAR MEDEIA

Teljes zlirzavar; dramaturgiai és szinpadi analfabetizmus.

Tény, hogy Goncz Arpidd miive, a Magyar Médeia kozhelydarab,
amelyb6l taldn egy valéban nagy szinésznb sem tudna igazi dridmdt csi-
holni. Tény azonban az is, hogy a Ljubifa Risti¢ irdnyitdsival késziilt
— kollektiv (?!) rendezésként jegyzett — elSadds nem tiintett el a2 mi
hibdit, ellenben kovetkezetlen dramaturgiai és szinpadi megoldésaival
félrevezeti a nézdt.

A Médeia a feldldozas és a bossz(i drdmdja, a hiabaval$ 4ldozatvilla-
l4sé, amely kétségbeeséshez vezet, és fékeelen bosszit sziil. Valaki, egy
n8, felldozza valakiért, egy férfiért, szerelemb8l mindenét, testvérgyil-
kossigba keveredik, vallalja a sziildi 4tkot, birmilyen 4ldozatra hajlan-
dé, és végiil mégis magira marad, még a gyermekei sem maradnak meg,
Sket neki, az anyinak kell megblnie, hogy ne mdasok végezzenek —
bosszabdl — veliik.

Sz6rnyd, vétes, de nagyon is emberi, megrdzé tonténet, tragédia, amely-
b8l Goncz Arpid egy mai magyar asszonysors drdmdjinak lehetSségét
is kihallani vélte, de amelyhez ennek érdekében semmi lényegeset, jelleg-
zeteset nem tudott hozzdadni. Egyszerfien az euripidészi torténetet csak
leforditja mai koriilményekre, mar amikor ezt megteheti, amikor nem,
akkor viszont vagy elejti, vagy er8lteti a pirhuzamot. (Médeia arannyal
kivert, diszes fityla, amit Euripidésznél laszén d4j, fiatal feleségének
kiild ndszajindékként pusztité ereji, ezzel szemben Goncznél a cimeres
csalddi gylirQi 4rtatlan semmiség.)

A gdnczi & az euripidészi viltozat Ggy viszonyul egymishoz, mint
egy Gjsighir és egy irodalmi remekm{. Médeia, pontosabban Jaszéné
Deik Médea segit férjének az egyetemi oklevél, majd a kandidatusi cim
megszerzésében, s azutdn a karrierista férj — a professzor lednydért —
elhagyja 8t. Amikor fidt is elveszti, akkor ongyilkos lesz. Ez a torténet,
amely Euripidész drimijdhoz képest szimpla is, szokvédnyos is, bir két-
ségteleniil szintén megrdzd, de tdl 4ltalinos, s ezért egyéni jegyek hijin
nem keményedhet igazi drimdvi. Nem teszi ezzé a nd és a férfi kdzoeti
szdrmazdsi kiilonbség sem — noha euripidészi motivum, itt mégis elcsé-
pelt —, amit Goncz tSbbszdr aldhtz. De még a gyerek meggondolatlan
ongyilkossigba kergetésének sincs kelld drdmai sdlya, annak ellenére,
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hogy az anya és fia kozotti telefonjelenetben kulmindl a torténet, s ek-
kor — f8leg a hamarosan bekdvetkez8 kettds haldl pillanatdban — fel-
sejlik a drdma. .

Formélisan minden feltétel megvan az igazi tragédidhoz, de ennek ki-
robbandsét a motivumok és a stilus kozhelyessége nem teszik lehetdvé.
Er8tlensége — Ohatatlan velejirdja a thlmesélés — ellenére a Magyar
Médeia azonban semmiképpen sem olyan konféz, ahogy ezt a szabadkai
el6adds l4ttdn gondolnank.

Az az btlet, hogy a szinpadon az antik és a gonczi véltozat parhuza-
mosan keljen életre — tSbbszorosen rossz. El8szor a kér ml kozoer til
kevés a megfeleltetési, kivalt pedig az egymasba jitszdsi lehetbség, s
ezért mindkét viltozat megmarad dnmagdban tdredéknek. Ezenkivill az
euripidészi rész nemcsak hogy tdl epikus, hanem sutin egyszerisitett is.
Megjelenik a siratéasszonyokra emlékeztetd kérus — ez az eleve kozl8
funkcidt ellatd ,,szerepld” — és Teiresziasszal (?!), az Oidipus kiraly-
bél ismert vak jovenddmonddval felvdltva meséli el Médeia torténetét,
kozben — nyilvin mert a szinpadon nemcsak beszélni, hanem cselekedni
is kell elv szerint — a jés barkdcsolékat megszégyenitd mlgonddal sze-
gecseli le a kisgyerekek koporsdit. A tartalomkivonattd egyszerlisitett
torténet pontatlan is. Teiresziasz azzal fejezi be elbeszélését, hogy Médeia
megblte fiait — ami tény —, de elhaligatja, azért tette, hogy gyermekei
ne keriiljenek a bossz(4llék kezébe. Pedig ez emberi és drémai vonatko-
zésban is lényeges mozzanat, mert utal arra, hogy az anya nem kozon-
séges gonosztevl, hanem végsd kérségbeesésében fiait is gyilkolni kész
tragikus hds.

Az antik véltozat részletei nem pétolhatjdk a kézhelymondatok ald
temetett dramaisigot — szerves kapcsolat a két rész kozott nem jon,
s nem is johet létre —, meégis kevésbé zavardak, mint az az épiiletes
rendezdi lelemény, amely a ,huszondt évnyi lankadatlan hazassig utdn”
rdzuhané magdnydval, fel-felboffend emlékeivel kiiszkdd6, s kildtésta-
lannak érzett jov8jével szembenézni prébalé nd mellett — nem is vizio-
szerlien, hanem a teljes realitds igényével — szinre léptet még két sze-
repldt. Az egyik nyilvdn a férj, aki még otthon él, fiirdik, borotvalko-
zik, kormdt vag, meztelenkedik, diszes hézikab4tban parddézik, szpré-
jezi magit, szépitkezik, kdvér iszik, djsdgot olvas, tévét néz, csomagol
— fizikailag jelen van, holott gondolatban mir a misik asszonynal jir.

Minddssze néhényszor szélal meg, olykor — jobb hijin — ez nemzé
azt, az nemzé amazt-szerll csalddfaismertetésbe kezd, végil pedig ,,Ol-
jon meg Eriniisz ..., iszonyd szorny te, gyermekdld” — megitkozza

Médeidt. A férj szinre léptetése 6ridsi baklovés: a drdméban olykor a
fizikai jelenlé:r kevesebb a tdvollétnél. Goncznél Médeia ugyanis nem-
csak Onmagival kiizd, hanem a tSbbiek hidnyidval is, a mar tébollyd
kérosodé maginyra utal az az elképzelés, hogy a kérus hangja ,,t5bb-
feldl, montdzsszerfien dszik be, mint az 4lom vagy az emlék”. Es hogy
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a hidny kinosabb legyen, a fii sem jelenik meg, csak halljuk, hogy
megérkezett, majd pedig telefonon hivja fel az anyjit. S Goncznél nem
véletlen, hogy a férj is csak telefondl, akdrcsak Agh — Euripidésznél
Aigeusz —, a kiilfoldrdl visszatért barit. Egyszdval: teljes a magény,
az izolaltsdg. S ezt nyomasztdbban fejezheti ki a maganyos szinész, mint
ha ott tébldbol valaki, akihez Médeia 4llanddan beszél, de aki sohasem
vilaszol. Ebben az esetben — a dramaturgia sajitos paradoxonaként —
egy tobb, mint kettd. Kivilt pedig az egy plusz egynél tobb az egy.
Risti¢ eladdsiban ugyanis nemcsak a férj jelenik meg, hanem még
plusz egy f8. Egy kamasz vagy fiatalember, akir§l — Goncz drimiji-
nak ismeretében, s tudva, hogy futdedzésre jir, szerelése alapjdin — azt
hihetnénk: 8 a fid. Ak4armennyire is szinpadszerfitlen, iigyetlen a jiték-
tér kdzepére 4llftott dobozba zdrni, mégis hajlandék vagyunk azt gon-
dolni, hogy ez a némaszerepl a gyerek, akivel az anya nem tud kdze-
lebbi kapcsolatot teremteni, s akit majd amikor meggondolatlanul elta-
szit magdtdl, és raébreszt arra, hogy az apjdéknil sem lesz otthon, ak-
kor ongyilkossdgba kerget, mignem a szinlaprdl kideriil, hogy ez a sze-
repl8 az ,,id8sebb fivér”. Alkalmasint Médeia fivére, aki Euripidésznél
sem jelenik meg, de tudunk réla, 6t Slte meg Médeia s szérta szét teste
darabjait, hogy menekiilés kozben Iaszénnal egérutat nyerjenek. De
hogy keriil, ide, mégpedig afféle albérldi mindségben — zoknit mos, tedt
6z, radiét hallgat, majd lefekszik —, f8leg pedig a szin kozepére 4lli-
tott ,,szobdba”, s hogy kdzben egyetlen szt se szdljon, az valéban rej-
télyes elképzelés, zavarba ejt8 szinszerfitlenség. Ha a Médeia koriili
kozonyt kellene érzékeltetnie, a szérnyd visszhangtalansigot — ezért né-
ma —, akkor sem funkciondlis, mert nem tudni, kicsoda. Alapvet8 ko-
rilményeket, kapcsolatokat, amelyek Osszefiiggésekre utalbatnak, nem
tisztdz az el6adas, sem a rendezés, sem a dramaturgia szintjén. Sét, a
meglevd, hasznilhaté motivildst is vagy gyengiti, semlegesiti vagy telje-
sen kiiktatja (anya—fit viszony).

S ezzel a megértés mellett — elképzelni is rossz, hogy kapkodhatta
a fejér, aki semmit sem tud Médeia torténetér6l — a cimszerepet ala-
kité Bada Irén helyzetér is megneheziti, mar-mir lehetetlenné teszi. Ko-
vetkezésképpen a végskig felfokozott, pattandsig spannolt 4llapotbdl
alig érziink, alig tud az asztalhoz leiiltetetr, kdvér f8z8 s horpintgetd,
ruhdt szentel§ majd vasaldé szinésznd valamit kifejezni. Goncz utasitd-
sai is azt mutatjik, hogy Médeia megprébdl Ggy élni, tenni-venni, mint-
ha semmi kiilénds nem trtént volna, de percr8l percre, gesztusrél gesz-
tusra be kell ldtnia, rdébred, hogy nem megy, nyugalmat nem tud ma-
cdra erdltetni. A szinésznbnek — oOnhibdjdn kivill — ez csodaméd si-
keritl, mert megbénitjdk az elSadids zavaré korilményei. Nem szdélva
arrél, hogy szovegét is iigyetleniil hiiztdk meg s irtdk 4t (semmi oka
a haldlhirt hozé rendbrnek azt mondania, neki nincsenek gyerekei), lel-
ke forrongdsa, belsd zavara nem kap kitorési lehetSséget, gesztusait visz-



KRITIKAI SZEMLE 135

szafogatjik, s lehetetlen megitélni, hogy birkézott meg a kiilénben is
nehéz, hilitlan feladatral.

Sajitos ellentmondasba keveredik a rendezés: lithatdan sok szinészre
van sziiksége, minél tobbre, de koziilik egyikkel sem torddik, s ezért
az el8adis rogtonzésszerd. A fdszereplét pedig teljesen elhanyagolja, s6t
lehetetlenné teszi. Hasonléképpen kovetkezetlen a szinpadi tér kialaki-
tdsiban és kezelésében. Ristiének latviny kell, sok mozgis, ennek érde-
kében mindent elkdvet. Kitaldl szerepléket (fivér, jés), rogtdndz, sbt tiz
percre a néz8ket is az udvarra tereli, itt torténik ugyanis a gyermekte-
temek elhamvasztdsa, ami utin a koporsékat kisérve a diszletraktiron
s a sziren 4t eljutunk a ruhatdrig, hogy onnan végérvényesen elfoglaljuk
helyiinket a néz8téren, s megkezd8djék az eldadis, amit a rendezd majd
csak hiromszori nekifutdsra tud befejezni, talin mert az is eszébe jut-
hatott, hogy a ,,madichi” Lakodalom utin mégsem jirja — felemelt
jegydrak mellett — ismét alig egybrdnyi ,,produkciéval” a nagyérdemi
elé lépni.

GEROLD Lészlé

KEPZOMUVESZET

AZ AVNOJ-DIJAS MURTICROL

A nagy O8regek (Tartaglia, Gvozdenovié) utin, mivel kodzben mir
Stupica is megkapta ezt a legrangosabb kitiintetést, minden jel szerint
a fiatalabb korosztdly keriilt sorra.

Murtié 1921-ben sziiletett.

Hogyan is litom 6t? Miért is létezik szdmomra ez a fest§?

A hiboriban késziilt Jama-illusztricidk a verssel azonos miivészi szin-
tlek, mint mondjik, 45-ben Picasso és Matisse is megcsod4ltik. Erdekes
lenne &sszevetni Kun, Jakac é Mujezinovié hiborts munkdival. Lénye-
ges dolgok vilninak lithatéva, nemcsak képz8mivészeti, hanem késéb-
bi szellemi életiinket illetden is. Az az érzésem ugyanis, hogy sem a vers,
sem ezek a rajzok (amiket Murtié Pricdval készitett kozdsen) nincsenek
igazdn feldolgozva (hirtelen egyetlen szép esszét sem tudnak emliteni
réluk), nem foglaltik el az &ket megilletd helyet, nem épiiltek be mo-
dern szenzibilitasunk alapjaiba.

Egyértelmien az akcibfestészet szintjén, ugyanolyan vagy még na-
gyobb, valdésabb fesziiltségek, drimaisig. Katarina Ambrozi¢ pl. Munch
Sikolyival méri e rajzokat.

A hdbort utin mégis kiilféldre kell utaznia, hogy mindez tudatosod-
jon benne. Hogy ezeket az eredményeket valéban felvillalja. 1950-ben



