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tanulsigai? ,,A verebekkel val6 egyiittélés az életvitel megkozelitBen ab-
szolat profizmusit jelenti, olyan maganjellegli szolgilati szabdlyzatot,
amelyet é4ltalam »civilnek« nevezett emberek alighanem meg sem ért-
hetnek, hogy egyetlen ajtét nem csukhatok be teljes odafigyelés nélkiil
a lakasban, egyetlen lépést sem tehetek, ha a madarak szabadon vannak
— hogy ne veszélyeztessem kozvetlen, velink a legszorosabb kapcsola-
tot tarté lényiket, épségiiket, s8t sokszor az irdasztalomnal ilve is egy-
szerre kell a munkdmra figyelnem és arra, hogy a l4bomat hogyan
mozditom, mert ott il épp kissé folemelt talpam alatt a madir, leglé-
nyegesebb barraim egyike, é hogy dgy mondjam, egyetlen nyekke-

néssel vége — és lelkileg, emberileg nekem is »végem«, ha nem vigy4-
zok” — mondja egy nyilatkozatdban.
A versek — a kolt8 4ltal tSbbszdr is hangoztatott ,,verseskotet-irds”

kovetelményeinek megfelelden — 6t, egymdssal szorosan Gsszefiigg8, egy-
mast ,tovabbiré” ciklusba illeszkednek. A helyszinmegjel6lés (Egy igazi

verébszoba — elsb ciklus) utdn megismerkedhetiink a szereplékkel
(mackék ,,minden mennyiségben”, koaldk, verebek, Kaktuszka stb., no
és, persze — aki mindezt ,,irja”), mindenféle ,epizédtSriénetekkel”, sbt

még az évszak is betdjolt (Medvetavasz és medvenydr), hogy aztin
minden a végén ,lekerekedjen”: ,,A vers, tudjatok: lekerekedés! / (S ez
a lekereke ... roppant tetszik / A kismackdéknak; jitszanak, é&s / Igy
kikerekedik majd valami egész / AbbSl, ami félbemaradt itt.)”

Majd mindegyik versnek megvan a narriciés magja, tehit nem a -
mény metaforikussdg, hanem a némileg oldottabb versbeszéd (eseten-
ként a redunddns elemek téltengése), a koétdtr szétagszdmd sorok, az
er8s ritmizdltsdg, a sorvégek kdvetkezetes rimeltetése jellemzi GBket.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Tandori gyermekversei (& ,mis” —
versei) a koltdi szimultaneitds egy sajitos médjit példdzzik, a faziselto-
16d4s kisértése nélkiil. Koltészetének mindkér régidjat uralja az invellek-
tudlis jdték, hovatovdbb vildglatdsit, tdrgyvilasztdsit is ez hatdrozza
meg dontben. Egy kissé szabadabban, metaforikusabban fogalmazva: a
Tandori-,,lények” a koltészet feje bubjiig torndzzdk fel magukat, de
sohasem olyan magasra, hogy a gyerekek ne érnék el Oket.

P. NAGY Istvin

KOZHELY VAGY EREDETISEG?
Hernddi Miklés: Kézhelyszétir. Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1985
Tiz év utdn masodik, b8vitett kiadasban jelenik meg a Kézhelyszétir.

1976-ban élvezetes és hasznos olvasminyként fogadta a kozvélemény.
A szerz8t is meglepte az els§ kiadds népszerlisége, ami arra Gsztondzte,
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hogy szétirit a nyolcvanas évek kedvelt szélamaival és fordulataival
egészitse ki, ,,Meg6rokitd szereppel” kiildi Gtjira konyvét, legbensébb
vigya mégis az — ha nem is ,lebeszél6” szétir ez —, sikeriiljon bele-
sz6lni kozhelyeink életébe.

»e+.ma is 4llom, hogy a kozhely nem azént 4rtalmas, mert kozos,
hanem azért, mert nem egyéni” — vallja Hernidi. Fontos mondani-
valét kozvetit ez a mondat a ma emberének, aki a felgyorsult életvitel
& a megndvekedett informiciéozon keresztiiizében gyakran feladja-
szellemi 6n4llésigit, és eredeti, egyéni megnyilvinulds helyett enged a
kézhely irdnyitd, s8t parancsold erejének. A beszéld igy sajit magit
fosztja meg a valasztis lehetBségétdl, létezése kozhelyszerlivé vilik. A
személyiség elsziirkiilése, az elidegenedés, a végsbkig normalt tudat en-
nek a folyamatnak a kovetkezménye.

A kozhely fogalminak megkdzelitésekor fontos annak a magatartés-
forminak a vizsgilata, amelyet magunkra 8ltiink az adott szitudciéban:
elfogadjuk-e a kozhely nydjtotta kockizatmentes, kitaposott utat, vagy
megprébilunk magunk feje szerint reagilni. A kozhely osszetett lelki
mechanizmuson alapul; gondolati-érzelmi, s6t tdrsadalmi tiinet, fogalma-
nak bogozgatisa helyett ezért érdekesebb megfigyelni, kik élnek vele,
miért és hogyan. A szétir oldalain jél ismert szituiciék és embercso-
portok sora elevenedik meg elbttiink, az alfabetikus sorrendben kévet-
kez8 cimszék igy egymdstél fiiggetleniil is kdrvonalazzdk a kézhelyek
leegyszertisitetr, misodlagos valdsigit.

A tipikus élethelyzeteket véve alapul Hernddi az El8széban gondosan
elvégzi a kozhelyek csoportositdsit. A kozhelycimsz6k koziil mégis éle-
sen kivadlik az a réteg, mely puszta hangzisival — helyzettdl és hasz-
n4alétél elvonatkoztatva — bosszantd, bandlis, egyligyd. Ilyennek lehet-
ne elképzelni egy kozhelyember monolégjit: ,,Valahol el kell kezden:
az embernek. Nekem is csak megsziiletni volt nehéz, a tobbi mér ment. ..
Bel8lem is ember lett, pedig micsoda gyermekkorom volt! Nehézségek
mindig voltak és lesznek, az élet mir ilyen..., Ggy még sose volt, hogy
valahogy ne lett volna...”

Kbézhelyillomdnyunknak tekintélyes részét képezik az ehhez hasonlé
szélamok, amelyeknél a kozhely legmélyebb jellemz8je, a konkrét hely-
zet és a készen alkalmazott kommentdr 4ltaldnossiga kozooti teljes fokd
Osszeférhetetlenség.

Egy helyre zstfolva esetleg groteszkiil hatnak az ilyen frdzisok, hi-
szen nincsen olyan ember, aki maradéktalanul megelégedne ezzel a
kozhelyek héterét képezd leegyszerfisit, diihitSen semmitmondd nyelvi
valbsiggal. De a Kozhelyszétir éppen ezzel a mddszerrel éri el a vart
hatdst; hogy felhiborodjunk, majd elmélyedjiink dagilyos, s6t banilis
nyelvhasznélatunk l4ttan.

Igyekezniink kell, hogy ilyen kozhelycsokrok elhangzdsakor ne érez-
ziink valamiféle véleményazonossigon alapulé -elégedetrséget, ,,valddi
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egyenl8séget” — ne elégedjiink meg a ,koztulajdont észjirds” termé-
keivel.

Elgondolkodtaté Kemény Gébornak a Kézhelyrdl — kézhelyek nél-
kil cimll tanulminydban tett megéllapitisa, miszerint: ,,a beszédszitua-
ciétdl és a nyelvi kontextustdl fiiggben tkp. minden lehet kozhely, pon-
tosabban mindenbdl lehet kozhely.” A kézhelyek egy részénél ugyanis
kétségteleniil szerepet jatszik a szubjektiv megérzés, az egyéni ,,kdzhely-
érzékenység”. Mert mitévd legyen az a szerény tuddsi egyén, akit vald-
ban foglalkoztat, hogy ,a poszthumuszt h-val ejtjiik, vagy anélkiil?”,
illetve az a balesetet atélt gyalogos, akinek ,,az ijedségen kiviil (vald-
ban) semmi baja sem tdrtént”. Vagy ahogyan gyakran mondjuk: ,,0lyan
kiilsnds vagy ma”, illetve a messzeségre, hogy megszépitd, a fogadta-
tasra, hogy fagyos, az értékre, hogy felbecsiilhetetlen.

Nincs jogunk, hogy egyes kozhelyeket igazsigtartalmtnak, igazolt-
nak vagy netin hasznosnak mindsitsiink. Még akkor sem, ha tudjuk,
hogy létezik kozhely-igazsig, s a haszndlét a kozhelyhez gyakran 6n-
tudatlan beolvadni vigyasa, alkalmazkoddsi kisérlete sodorja, az 8t ko-
riilvevd valdsag ,,atélhetetlensége™ lattan.

Ha ment§ korilmény akadna is, a kdzhely rombolé hatdsit érezteti
a nyelvhasznélat terén — ott statikussi mereviti az ember verbalis ké-

pességeit —, ezen tdl pedig a tudat mélyére hat, inadekvit valdsig-
tikrozésével meggidtolja az egyén normilis kapcsolatteremtését a vildg-
gal.

A kényv szdcikkeinek anyagit atszovik a szerz8 megjegyzései. Mér-
legelé racionalizmusival ugyantgy egyetérthetiink, mint a bosszankodés
felhangjaival. Gyakran hajlik 4t hangja jatékosbdl cinikusba is, pl. hogy
a ,kvdzi Barhol, birmikor, minél slriibben, s minél értelmetlenebbiil
hasznilandd.”

Helyenként, pl. a Kiirilt képek v. a Kézhelykalenddrium hirlapirék-
nak c. fejezet olvasdsakor mér nincs er8nk felhdborodni sem, egysze-
rlien csak mosolyogni tudunk a halomba hordott szentencidk ldttdn.
S taldn a szerzdnek ez a célja a kozhelyek felvonultatisival: birmilyen
médon, de felrizni akar, hisz kimondja — nem nyelvmiveléssel, hanem
agymiveléssel prébalkozik. Hernddi jél ismeri a kozhely mlkodésének
mechanizmusit, tudja, hogy nyelvi eredetiséghez csak agymunkdval,
,kozhelyes gondolataink djragondoldsival” juthatunk el, s ez szerinte
egyben a maximilis cél is.

RAJSLI Ilona



