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ja feldlelni az avantgird film tBrténetének, de azt legaldbb részletesen,
és a kezdetekre dsszpontositva teszi.

J6 megoldis, hogy a konyv élére egy Louis Lumiére-t6l szdrmazé sz6-
veg keriilt, hiszen az 6 érdeme nemcsak az, hogy testvérével egyiitt
lehetdvé tették a film megsziiletésér, hanem egydttal szdmos nagyon je-
lentds technikai Gjitdst is meghonositott. Ugyancsak indokolt, hogy szé4-
mos olyan irds is bekeriilt a vilogatdsba, mely csak lazdn kapcsolédik
ugyan a filmmivészet valés torténetéhez, de maig izgalmas lehetSsége-
ket vet fel. Ilyen példdul Apollinaire, Egy szép film cimli novelldja,
mely Ggy is felfoghat, mint egy megvalésithatatlan film forgatékdnyve,
de tgy is, mint tipikus filmi eszkozokkel felépiild irodalmi fikcié. Még
akkor is szivesen olvassuk az ilyen 0ttdrd jelent8ségli és rdaddsul Otletes
{rdsokat, ha tudjuk, hogy ezek szoritottdk ki a konyvbdl az absztrakt
film olyan jelentds el6futdrait, mint péld4ul Hans Richter és Viking
Eggeling.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ilyen részek csak egy-egy pil-
lanatra tudjdk veliink elfeledtetni a kiadvény értelmér érint6 kérdésiin-
ket: egészében mit tudnak nyGjtani az avantgird filmesek 4ltaldban
igencsak patetikus {rdsai, személyes hangl levelei é naplbjegyzetei? Arra
gondolok: nem lett volna-e helyesebb egy olyan konyvet irni vagy le-
forditani, amely végre osszefoglalnd az avantgdrd film egész tOriénetét,
s csak utdna gylijteni ssze azokat a kuriézumokat, melyeket ez a kiad-
vany tartalmaz? A széban forgd feladator az sszekotd szovegben maga
a szerkesztd is elvégezhette volna, de taldn érezve a kotetbe vilogatott
{rasok tobbségének igencsak unalmas és gyakran semmitmondé szésza-
poritisit, inkibb arra hasznidlta fel a rendelkezésére 4ll6 teret, hogy
filmtorténeti anekdotdkat meséljen. Megtudjuk példdul, hogy Brecht
Kuhle Wamp cimli filmje azért bukott meg az 1932-es moszkvai bemu-
tatén, mert az emberek sehogy sem tudtdk megérteni, hogyan lehet 6n-
gyilkos az a munkanélkiili, akinek van karérija.

Az avantgird film torténeti és elméleti feldolgozdsira tovdbbra is

vdrnunk kell.
SEBOK Zoltan

JATEKMEDVEK, KOALAK, VEREBEK

Tandori Dezs8: Medvék minden mennyiségben (és még wverebek is).
Méra Koényvkiadd, Budapest, 1984

Tandori Dezs6 leend§ monogrifusa minden bizonnyal tSbbszérosen
osszetett feladar el8tt talilja magar majd, midén ezt a méreteiben és
megvalésulasiban mir most is impozdns életmii egy-egy részteriiletének
osszefiiggés-hdlézatdt vizsgilja, ti. bizvist 4llithatd, hogy a tobbé-ke-
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vésbé megbizhaté (felszini) mifajbehatéroldson tGlmenden nehézségekbe
iitkdzik minden olyan kisérlet, amely az egyes kifejezésformdk teljes ér-
vényli, immanens tdrvényszer(iségeinek szdmbavételére irdnyul. Meré-
szen Ggy is mondhatnink, hogy e formék dtveszt8jében a legbiztosabb
fogddzé a tipografia, az fraskép, sortordelés, tehdt a mer8ben kiilsédle-
ges. Ami leginkabb jellemz8 Tandori {rdsmédjira: a tobbszordsen tagolt,
beékelésekkel ,,megspékelt” mondatok, a meghdkkentd szdflizés, sajatos
képalkotds, gondolatzokkentés. Es a tematikai egynemilség. Majd min-
den {rdsiban megjelennek a jitékmackdk, koaldk, verebek, legyen az
vers, novella vagy regény.

Legutdbbi gyermekverskdtete, a Medvék minden mennyiségben (és
még verebek is) valéjaban gy(jteményes kotet: tartalmazza az el6z8 ko-
tetek (Medvetavasz és medvenydr, Medvetalp és baritai, Jatékmeduék
verébdala) anyagit is. A fentebb elmondottak érvényesek ezekre a
(szdndékukban) gyermekversekre is, ui. nehezen hatirolhaték el a (szan-
dékukban) ,felnétteknek sz616” versekt8l. (Tanulsigos lenne osszevetni
8ket leghjabb kotete, a Celsius darabjaival.) S 1évén hogy narrativak,
amolyan ,verses mesék”, még gyermekpréza-koteteivel (Mesélj rélam,
ba tudsz; Madarltta tollaslabda) is rokonithaték.

Ko&lténk igencsak prébara teszi legkisebbjeink (az ,5 éven feliiliek”)
intellektudlis teherbirdképességét. Nem giigydg (nem beszél ,babanyel-
ven”) mikor gyermekverset ir, tivol 4ll t8le az a k&ldoknézd magatar-
tds, amely — sajnos — nem egy gyermekeknek is iré koltdnket jellem-
zi. Ha tesz is engedményeket a gyermekek irdnyaba, akkor az a vala-
mivel ,foldkdzelibb” fogalomhasznalatban, s — formai sikon — a
némileg bizarrabb, jitékosabb rimkezelésbe mutatkozik meg. ,,Csak
olyan mvészetcsinalas érdekel, amelyhez a legvirtuézabb eszkézkezelés
és a legnyitottabb &tletvilag sziikséges” — wvallja. Tehdt mar elvben
elhatdrolja magit minden olyan kisérlettdl, amely a gyermekkoltészet
(mint ,kevésbé értékes”) degradaldsira irdnyul. ,Félkézzel”, hinyave-
tien nem szabad gyermekverset {rni — sugallja. Akircsak Wedres, 8 sem
hajol le, hanem magihoz emeli a gyermekeket, s igy, ,.fejmagassigbél”
kezd dialégusba veliik, nivelldlja a szintkiilonbséget. Ezt anndl is ink4bb
megteheti, mert valdsiga ,testhezdllé” valésdg, a gyermekek szdmdra
elérhet8, percipidlhat. Nem azzal akar kozel férkézni a gyermekekhez,
hogy sajit gyermekkorit irja meg, hanem jelen létélménye azokéval ro-
kon tartalmainak megidézésével.

Tandori nem a ,,lényeglittats” koltészet milvelSje; az esszencidlis szi-
mdra a fogalmi osztdlyozdson innen van, a még megnevezhetd dolgok
forrdsvidékén — kozvetlen kdrnyezetében. A valbsig (az & valdsdga!)
részleges interpretdldsival épiti ki Onkdrének azokat a tartomdnyait,
amelyek egyszersmind emberi-mlvészi kdzérzetének Dbiztositékai is. Ja-
tékmedvék, verebek — ezek a ,lények” népesitik be vilidgit; akdrha
egy gyermekszoba rekvizitumai lennének. S mik egy ilyen egyiittélés
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tanulsigai? ,,A verebekkel val6 egyiittélés az életvitel megkozelitBen ab-
szolat profizmusit jelenti, olyan maganjellegli szolgilati szabdlyzatot,
amelyet é4ltalam »civilnek« nevezett emberek alighanem meg sem ért-
hetnek, hogy egyetlen ajtét nem csukhatok be teljes odafigyelés nélkiil
a lakasban, egyetlen lépést sem tehetek, ha a madarak szabadon vannak
— hogy ne veszélyeztessem kozvetlen, velink a legszorosabb kapcsola-
tot tarté lényiket, épségiiket, s8t sokszor az irdasztalomnal ilve is egy-
szerre kell a munkdmra figyelnem és arra, hogy a l4bomat hogyan
mozditom, mert ott il épp kissé folemelt talpam alatt a madir, leglé-
nyegesebb barraim egyike, é hogy dgy mondjam, egyetlen nyekke-

néssel vége — és lelkileg, emberileg nekem is »végem«, ha nem vigy4-
zok” — mondja egy nyilatkozatdban.
A versek — a kolt8 4ltal tSbbszdr is hangoztatott ,,verseskotet-irds”

kovetelményeinek megfelelden — 6t, egymdssal szorosan Gsszefiigg8, egy-
mast ,tovabbiré” ciklusba illeszkednek. A helyszinmegjel6lés (Egy igazi

verébszoba — elsb ciklus) utdn megismerkedhetiink a szereplékkel
(mackék ,,minden mennyiségben”, koaldk, verebek, Kaktuszka stb., no
és, persze — aki mindezt ,,irja”), mindenféle ,epizédtSriénetekkel”, sbt

még az évszak is betdjolt (Medvetavasz és medvenydr), hogy aztin
minden a végén ,lekerekedjen”: ,,A vers, tudjatok: lekerekedés! / (S ez
a lekereke ... roppant tetszik / A kismackdéknak; jitszanak, é&s / Igy
kikerekedik majd valami egész / AbbSl, ami félbemaradt itt.)”

Majd mindegyik versnek megvan a narriciés magja, tehit nem a -
mény metaforikussdg, hanem a némileg oldottabb versbeszéd (eseten-
ként a redunddns elemek téltengése), a koétdtr szétagszdmd sorok, az
er8s ritmizdltsdg, a sorvégek kdvetkezetes rimeltetése jellemzi GBket.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy Tandori gyermekversei (& ,mis” —
versei) a koltdi szimultaneitds egy sajitos médjit példdzzik, a faziselto-
16d4s kisértése nélkiil. Koltészetének mindkér régidjat uralja az invellek-
tudlis jdték, hovatovdbb vildglatdsit, tdrgyvilasztdsit is ez hatdrozza
meg dontben. Egy kissé szabadabban, metaforikusabban fogalmazva: a
Tandori-,,lények” a koltészet feje bubjiig torndzzdk fel magukat, de
sohasem olyan magasra, hogy a gyerekek ne érnék el Oket.

P. NAGY Istvin

KOZHELY VAGY EREDETISEG?
Hernddi Miklés: Kézhelyszétir. Gondolat Kényvkiads, Budapest, 1985
Tiz év utdn masodik, b8vitett kiadasban jelenik meg a Kézhelyszétir.

1976-ban élvezetes és hasznos olvasminyként fogadta a kozvélemény.
A szerz8t is meglepte az els§ kiadds népszerlisége, ami arra Gsztondzte,



