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AZ AVANTGARD FILM SZOVEGGYUJTEMENYE
Avangardni film 1895—1939. SIC, Belgrad, 1984

Miutdn vidékiinkén még senki sem véllalkozott az avantgard film
komoly elméleti Osszefoglaldsira, de még torténeti feldolgozdsara sem,
lépten-nyomon kiilonféle pdtintézkedések tanti lehetiink: filmszakér-
téink a hidnyt kiilonféle marginilis kiadvanyokkal, katalégusokkal, sok-
szorositott brostrikkal, folybiratokban megjelent cikkek és tematikus
szamok segitségével igyekeznek enyhiteni, mikdzben a kozonségnek alig
van lehetdsége, hogy magukat az avantgird filmeket is megnézze. A
belgrddi Branko Vulilevié mar eddig is sokat tett a miéivészi szdndékd
filmkisérletek népszerlisitéséért. Hogy csak a legfontosabbat emlitsiik,
8 szerkesztette a Filmske sveske cimili folyéirat 4j amerikai filmmel fog-
lalkozé kiilonszamét, de elméleti tanulményai is szdmottev8ek. Szintén
az 6 munkdjit dicséri hazink els§ avantgird filmmel foglalkozé kony-
ve, mely nemrég jelent meg a belgrddi Studentski Izdavatki Centar
gondozasiban.

A konyv lényegében szoveggylijtemény. A kisérleti filmezés olyan
klasszikusainak frdsait tartalmazza, mint Ruttman, Vetrov, Picabia, Lé-
ger, Moholy-Nagy, Eizenstein és igy tovabb, mikdzben a szerkesztd
egy laza Osszekdtdszovegben prébalja elmondani azt, ami a szdvegek
megértéséhez nélkiildzhetetlen. El8szdr is természetesen megkisérli defi-
nidlni az avantgird film fogalmit. Olyan torekvéseker ért alatta, me-
lyek valamilyen médon kikezdik, kérdésessé teszik a torténetileg adott
filmezési méd addig érintetlen, természetesnek tartott alapjait, s ezen
keresztiil altalaban arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mi is a film
,stulajdonképpen”. Konkrétabb meghatdrozdsra nem torekszik, mivel
tisztdban van vele, hogy az uralkod6 filmezési méd, amit az experi-
mentalistdk kétségbe vonnak, idér8l-id8re viltozik, tehdt a kiilonféle
mozgalmak a film mds-mds elemér veszik célba. Kdvetkezésképpen, sem
tartalmi, sem formai kozds nevezdr8l nem lehet szd az avantgird fil-
meket egyediil az a tény fogja Ossze, hogy ldzadnak a meglevd szokédsok
ellen, s ezzel a film 4 lehet8ségeinek feltirasit serkentik.

" Egy ilyen széles koncepciénak lehetdvé kellene tenni, hogy a hiszas
évek absztrakt kisérleteit] kezdve napjaink strukturdlis kezdeménye-
zéseiig minden jelentds vonulat helyet kapjon a kdnyvben, a szerkesztd
azonban a hébord utdni avantgird filmet egy furcsa indokldssal mégis
kizarta bel8le. Azt irja, hogy a Lumiére testvérek els6 nyilvinos veti-
tésétdl, tehar 1895-t6l, a mdsodik vilighdbortig a kisérleti filmezés
minden lehet8sége megval6sult, illetve kimeriilt. Ami utdna sziiletett, az
mind ismétlés, csak épp jobb felszereléssel és tetszetbsebb formiban. E
komoly tévedés eredményeképpen a konyv csak nem egészen felét tud-
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ja feldlelni az avantgird film tBrténetének, de azt legaldbb részletesen,
és a kezdetekre dsszpontositva teszi.

J6 megoldis, hogy a konyv élére egy Louis Lumiére-t6l szdrmazé sz6-
veg keriilt, hiszen az 6 érdeme nemcsak az, hogy testvérével egyiitt
lehetdvé tették a film megsziiletésér, hanem egydttal szdmos nagyon je-
lentds technikai Gjitdst is meghonositott. Ugyancsak indokolt, hogy szé4-
mos olyan irds is bekeriilt a vilogatdsba, mely csak lazdn kapcsolédik
ugyan a filmmivészet valés torténetéhez, de maig izgalmas lehetSsége-
ket vet fel. Ilyen példdul Apollinaire, Egy szép film cimli novelldja,
mely Ggy is felfoghat, mint egy megvalésithatatlan film forgatékdnyve,
de tgy is, mint tipikus filmi eszkozokkel felépiild irodalmi fikcié. Még
akkor is szivesen olvassuk az ilyen 0ttdrd jelent8ségli és rdaddsul Otletes
{rdsokat, ha tudjuk, hogy ezek szoritottdk ki a konyvbdl az absztrakt
film olyan jelentds el6futdrait, mint péld4ul Hans Richter és Viking
Eggeling.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ilyen részek csak egy-egy pil-
lanatra tudjdk veliink elfeledtetni a kiadvény értelmér érint6 kérdésiin-
ket: egészében mit tudnak nyGjtani az avantgird filmesek 4ltaldban
igencsak patetikus {rdsai, személyes hangl levelei é naplbjegyzetei? Arra
gondolok: nem lett volna-e helyesebb egy olyan konyvet irni vagy le-
forditani, amely végre osszefoglalnd az avantgdrd film egész tOriénetét,
s csak utdna gylijteni ssze azokat a kuriézumokat, melyeket ez a kiad-
vany tartalmaz? A széban forgd feladator az sszekotd szovegben maga
a szerkesztd is elvégezhette volna, de taldn érezve a kotetbe vilogatott
{rasok tobbségének igencsak unalmas és gyakran semmitmondé szésza-
poritisit, inkibb arra hasznidlta fel a rendelkezésére 4ll6 teret, hogy
filmtorténeti anekdotdkat meséljen. Megtudjuk példdul, hogy Brecht
Kuhle Wamp cimli filmje azért bukott meg az 1932-es moszkvai bemu-
tatén, mert az emberek sehogy sem tudtdk megérteni, hogyan lehet 6n-
gyilkos az a munkanélkiili, akinek van karérija.

Az avantgird film torténeti és elméleti feldolgozdsira tovdbbra is

vdrnunk kell.
SEBOK Zoltan
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Tandori Dezs8: Medvék minden mennyiségben (és még wverebek is).
Méra Koényvkiadd, Budapest, 1984

Tandori Dezs6 leend§ monogrifusa minden bizonnyal tSbbszérosen
osszetett feladar el8tt talilja magar majd, midén ezt a méreteiben és
megvalésulasiban mir most is impozdns életmii egy-egy részteriiletének
osszefiiggés-hdlézatdt vizsgilja, ti. bizvist 4llithatd, hogy a tobbé-ke-



