124 HID

mondajahoz kapcsolédik (Ecsedy Ildiké: A magyarorszdgi ,,Attila sir-
ja” — bagyomdny keleti bdtterérél; Elémunkilatok a magyarsig nép-
rajzdhoz 3, 1978. 64—77.) Bebizonyosodott, hogy Mdéra Ferenc tévedett,
amikor egy mdlt szdzadi néprajzkutatd, Ipolyi Arnold fantdzidjit tette
feleldssé a monda kialakuldsdért, A sztyepp szdmos népének szdjhagyo-
manya tud olyan régi, hires fejedelmekrdl, akiket hirmas koporséban,
folyémederbe temettek, a szertartist végz8 szolgikat pedig leSlték. A
Mongélidig és Kindig visszavezethet8 pirhuzamok természetesen nem
bizonyitjdk, hogy e hagyominy igaz lenne, nem fér kétség azonban
ahhoz, hogy a magyarsig e legenddval mir igen régen megismerkedett,
vagy még a honfoglalis el8tt hallottdk el8szdr, vagy esetleg mar a
Karpat-medencei megtelepedés utdn, az itt él§ avarok révén jutott a
magyar néphagyomdnyba.

TAKACS Mikiés

ELVISELNI A POENT?
Filsp Gabor: Csoportteripia. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Fiilsp Gabor verseinek f8 jellemz8i a hétkdznapisig és az irdnia. Koz-
napi, latszélag jelentéktelen dolgokrdl ir mindennapjaink nyelvén. Iré-
nija igen gyakran onirdnidba csap at. A koznapisig és a koltészer talal-
koz4sa banalitdst eredményez, dllapithattuk meg Fiilsp Gébor koltésze-
tér8] eddigi kotetei alapjin, és ezt a véleményt a Csoportteripia megje-
lenése utin sem kell jelent8sebben médositani.

A kotet versei nincsenek ciklusokba sorolva. De ha valamiképpen
rendszerezni akarnink Jket, megtarthatnink az el8z8 kotetet (Banalis
susztermatt) cikluscimeinek legaldbb felét. A versek tekintélyes hdnyada
foglalkozik ismét Az alkotds viszontagsdgaival (Csoportteripia, Elére-
latds, HétkGznapi vers, Hamlet, Miniszterpapiron, Késdre jir stb.); az
Egy megrogzétt dobdnyos dohdnyos hétkdznapjainak is Gjabb esemé-
nyeit ismerhetjik meg (Takarékossig, Olyan id6k, Orosz rulett, Elveze-
tek, Antistabilizdcié, Képernyd stb.); mig a kimaradt verseket tdbbé-
kevésbé besorolhatndnk a Bandlis susztermatt cikluscim ald. A koényv
variacidék Fiilsp régi verseire.

Tehit nincsenek djdonsigai a Csoportterdpianak? De vannak. Filop
koltészete még inkabb egyszerGisoddtt. Annyira, hogy a Csoportterdpia
versei tobbnyire lapos poénokra épiilnek, felszinesek.

Nem is egyszerliség ez, inkdbb igénytelenség. Nyelvi és versszervezés-
beli igénytelenség. Mert mi is teszi a verset verssé? Vers-e minden, amit
versnek neveziink? , Hétkoznapi verseket irok” — irja Fiilop kotete
harmadik versében, de vajon elég-e ennek a hétkdznapisignak a tudata?
Elég-e a tudatos hétkdznapisig a vershez? Es mi is a hétkdznapisig? A
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kdznapisdgrdl, az egyszerli, banalis kérdésekrdl is gy érdemes irni —
akdr bandlis egyszerfiséggel is —, ha el8szor a mélyiikbe, aprd részleteik-
be hatolunk. Ha a felszint 4brdzoljuk, a képnek magiban kell foglalnia
azt, ami alatta fesziil. Néhdny versnek ez a ki nem mondott mélység
ad értéket, de nagyobb részilk csak felszines jaték, apré tréfa. Az elsé-
re példa a Csoportterapia, a Hamlet, a Sotét szemiiveg, a Késére jar,
a Firdés, az Aramsziinet, a Forradalom, A rovid élet titka. A Késére
jar a kotet talin legjobb verse. Ez is koznapi kozlésekbdl all, de bar-
mily b8beszédli, nem mond ki mindent. Es ez a ki nem mondott, akir
egy szdban is megfogalmazhaté banidlis ,lényeg” — éppen ki nem
mondottsigival — adja a vers értékét. Egyben példdzza azt is, hogy a
bandlis kozlésben is mértéket kell tartani, mert amj egyszer meghdkkent
naivitisival, tobbszor kimondva mar folosleges szészaporitds lesz. A
révid ,,bandlis” versek koziil kitlinik a Firdés. Irracionalis, megfogha-
tatlan erotikdjival ,kimerithetetlen” (a szé szoros értelmében is — 1é-
vén szé a viz ,nemiségér8l”), annak ellenére, hogy csak tiz szobél 4ll
Sajnos, a kotet legaldbb hiromnegyed részében Fiilop Gdbor visszaél a
vers szabadsdgdval és az adomdzgatds kozben, egyszeri mesélésnél ér-
dekes, de tartds értéknek, versnek nem tekinthet8 tréfakat ad el vers-
ként. Legkirivébb példai ennek az Elreldtds, az Alma és bor, a Bidos-
szdjh, a James Bond titkosigynik jelentése Budapestrél, az Apréhirde-
tés II. & az Aprdhirdetés 111., a Szerelem. Az ElGreldtds példaul egy
kozhelyes irodalmi vicc djnak nem mondhaté megfogalmazisa, neveze-
tesen, hogy a gyerektSl el kell venni a ceruzdt, mieldtt még iré lenne.
Vagy az olyan tréfa, mint a ,feleségem hruzsindk amalia / sziiletett
hruzsindk euldlia” (Aprdbirdetés 11.), vagyis a név hangzasibdl, illetve
az eld- & utdnév sajitossigainak folcserélésébbl fakadd humor, esetleg
beillik a Vidim estbe, de verseskotetbe nem lenne szabad bekeriilnie.

yhallottam egy viccet / rShdgjiink rajta egyiitt / minél tSbben va-
gyunk / annal konnyebben elviseljik / a poént” — 4ll a Csoportterdpid-
ban. A cimadé versben megfogalmazott ,ars poetica” a fondkjira for-
dult. Fiilop a banilis egyszerliség szempontjdb4l prébil rimutatni nap-
jaink elviselhetetlen értelmetlenségeinek nevetséges voltira. Sajnos gyak-
ran elveszik a poénok gyartdsiban, s ezért sorainak értelmezési lehetd-
ségei koziil az Onirdnidt lehet leginkdbb a kiotetre vonatkoztatni.
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