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A HUNOK A REGESZET TUKREBEN
Szekeres Laszlé: A hunok és Attila. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1985

Nem szorul b4vebb bizonyitdsra, hogy a nagykdzonség még nem is-
meri a hunok igazi arcit. A kdztudat ugyan sok adatot 8riz a hunokrdl,
ezek azonban 4ltaliban mondai eredetiiek, igy a valdsdghoz vajmi kevés
kozitkk van. E hagyomdnyok elevenségér8l Szekeres Ldszlé 1975-ben
személyes tapasztalatokat is szerezhetett: rajta is Attila legendds hirmas
koporsdjat kovetelték, amikor a zentai Makosparton egy késé szarmata
vagy hun kori telepiilés részletér tirta fel. Igy Szekeres Ldszl§ is, mint
fél évszdzaddal koribban Mdéra Ferenc, 4satds kozben jutott arra a gon-
dolatra: a hunokrél kell irnia. Méra ,,valasza” tébb kitling, tudomanyos
cikként is jegyzett novella volt, Szekeres Liszlé pedig 49 részben fog-
lalta’ Sssze a Magyar Széban 1976 &szén (oktéber 18. és a december 7.
kozott) a hunok tdrténetére és régészetére vonatkozd fontosabb isme-
reteket. E mili némileg bvitett és 4tdolgozott viltozata A bunok és
Attila c. kotet.

A kényv hdrom nagy egységbdl 4ll. Rovid kutatdstdrténeti bevezetd
utdn a hunok tSrténetével ismerkedhetiink meg, ezt kdveti a hun gazda-
sig és tdrsadalom, majd pedig a régészeti leletek vizsgdlata. A szerkezet
hirmas tagoldsa utal arra is, hogy a szerzdének t8bb kiilonbs28 tudo-
minydg eredményeire kellett kovetkeztetéseit épitenie. Az eseménytdrté-
netet az {rott forrisok segitségével vizolja, a tdrgyi emlékeket pedig ré-
gészeti médszerekkel elemzi. A hun gazdasig és tirsadalom rekonstruk-
cibja pedig komplex vizsgilaton alapszik: az {rott forrdsokatr a régészeti
leletek és az dsszehasonlitd néprajz segitségével értelmezi.

A torténeti részb8l megtudhatjuk, hogy a hunokat el8szér a kinai
frott forrdsok emlitik az i. e. III. szizadban, amikor Kina északnyugati
tartomanyait kezdték el sarcolni. A kinaiak 4ltal hiung-nunak nevezett
nép erejére jellemzd, hogy nemcsak ellendlltak a kinai tdmadésoknak,
hanem még a Nagy Fal felépitése sem bizonyult hatdsos fegyvernek
elleniik. A kinaiak csak akkor tudtik a harcias hiung-nukat nyugatra,
a sztyeppe belsejébe szoritani, amikor az i. e. II. szdzad kdzepén maguk
is 4tvették a lovasnomdidok taktik4djit. A hunokat e vereség utin tSbb
mint négyszdz évig csak néhdny perzsa nyelv(l forrds emliti, igy t5rté-
nelmiik e korszaka csak nagy vonalakban rekonstruilhaté. Az irott for-
rasok osak a 350-es évekt8l szélnak rdluk strlibben, amikor a Volga bal
partjdn él8 aldnokat igiztik le. Az események ezek utin gyorsan pe-
regnek. A hunok 370 tijin 4tkelnek a Volgin és szétzlizzdk az osztro-
gbt torzsszovetséget, majd 376-ban a vizigdt kirdly seregére mérnek ka-
tasztrofalis vereséget. E hirek hallatira a Karpit-medencében é16 kiilon-
b6z8 germdn népek a rémai birodalom teriiletére menekiiltek, {gy termé-
szetes, hogy a konyv részletesen elemzi a birodalom vélsigénak és
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kettészakaddsinak okait. A birodalmi hatarra, a limesre a III—IV.
sz4zad forduléjan eljuté hunok a kettészakadt nagyhatalom gyongeségét
hamar folismerték, és igyekeztek azt sajit hasznukra forditani. Ugyan-
azt a noméid taktikdc alkalmaztik, mint 8seik a kinai birodalom ellen.
Pusztitd hadjiratokat vezetnek a rémai birodalom keleti fele ellen, és
a béke fejében egyre nagyobb aranymennyiséget csikarnak ki a Bizénc-
ban székeld csiszartdl.

A hunokat e szimpatikusnak egydltalin nem mondhatd, de igen sike-
res politika jellemezte, amikor 445 tdjan Attila meggyilkolta batyjit
Bled4t, és egyeduralkodé lett. A konyv, mint cimébél is kovetkezik,
részletesen, tobb fejezeten 4t szél Attildrél. Megrajzolja uralkodéi és
emberi portréjit, és bemutatja, hogyan valt alakja monddk tirgyava.
Szekeres Lészld Béna Istvint koveti Attila viligtdrténelmi szerepének
megitélésében. A konyvet olvasva beldthatjuk: az ,Isten ostora” volt
a hunok legnagyratorébb, de nem a legsikeresebb uralkoddja. Véres had-
jaratait, vildguralmi torekvéseit Szekeres Laszl§ a bibliai babeli torony
épitéséhez hasonlitja, {gy haldla utin elkeriilhetetlenné valt a bukds, a
hun nép szétszérédisa.

Az Atrtila és a keletrémaiak kozt folyd targyaldsok ismertetése koz-
ben keriil széba az a kovetség, amelynek egyik tagja, Priszkosz rhétor
a ,hunniai” utazdst részletesen lefrta, st Attila székhelyérSl is beszimolt
— helymegjelslése azonban tibbféleképpen is értelmezhets. Szeke-
res Laszld azoknak a véleményét osztja, akik szerint e kovetség
a Tiszan is atkelt — ezt jelolné Priszkoszndl a Tigdsz folydnév — igy
Attila székhelyét Eszakkelet-Bicskaban a Szabadka—Zenta—Szeged hi-
romszdgben kell keresni. Itt kell megjegyeznem, hogy a szabadkai mu-
zeum miasik régésze, Ricz Péter egy most megjelent tanulmanydban
(Létiink-évkdnyv, 1985. 191.) annak a lehet8ségét veri fel, hogy a
székhely az egyik Horgos kornyéki foldvarban volt. E problémét azon-
ban — mint Ricz Péter is megjegyzi — végérvényesen csak egy dsatds
oldhatja meg. Az ,Isten ostorirdl” sz6lb rész végén Szekeres Liszlé egy
miasik régészeti problémét taglal: részletesen ismerteti Attila temetésé-
nek menetét. A mir emlitett hirmas koporsé monddja indokolja a fo-
lyémederbe temetés elleni érvek kimeritd ismertetését. Méra Ferenc
nyomin a konyv szerz8je is kiemeli: a gydszszertartdst részletesen leird
Jordanes kifejezetten elfoldelésr8l szél, és e temetési méd mellett szdl
az is, hogy a kor hun f8embereit is ily médon helyezték 6rok nyuga-
lomba.

Az eseménytorténet ismertetését a hun gazdasig és tdrsadalom szer-
kezetének elemzése koveti. E két kérdés tisztdzdsa azért is fontos, mert
még a szakemberek egy része is — pl. az angol E. A. Thompson —
félreérti a hunok nomadizaldsit, és Ammianus Marcellinus leirdsira
tdmaszkodva vérszagtdl elvadult vademberekként abrizolja Oket. Pedig
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a nomadizmus nem kaotikus vindorolgatds, szigord renden alapszik. En-
nek aldtdmasztdsira Szekeres Ldszlé H. Griinertet és W. Koéniger idézi,
akik 19 pontban foglaltdk &ssze a nomdd gazdilkodds és térsadalmi
berendezés f8bb jellemzdit. A hun kdznép Szekeres Liszlé megfogalma-
zdsa szerint egyszer(, sallangmentes, de nem elvadult életet élt, a tar-
sadalmi kapcsolataiban pedig a vérbosszi jatszott nagy szerepet. A
kényvben tobb helyen olvashatunk arrél is, hogy a nomadizmus sokrétd,
e gazdilkoddsi méd fiiggvényeként csak az igen kedvezdtlen éghajlard
vidékeken konzervilédnak az Oskozosségi viszonyok. A hunok noma-
dizmusit Szerekes Liszl6 a XIX—XX. szdzadi, bels6-dzsiai nomidok
életét bemutatdé 4brikkal igyekszik olvaséjihoz kozelebb hozni. A kép
ugyanis ilyen esetekben az fromt szénidl mindig tSbbet mond. E foték
felhasznéaldsit még az sem kérdbjelezheti meg, hogy éppen a nomadizmus
sokrétlisége miatt nem lehetiink biztosak abban, azonosnak tekinthet6-e
az V. szdzadi hunok & a XIX—XX. szdzadi mongolok gazdilkodisa.

A konyv régészeti fejezetének ismertetését egy fontosnak tlind koriil-
mény kiemelésével szeretném kezdeni: nemcsak e fejezetben olvashatunk
a hunokhoz kapcsolhaté tirgyi emlékekr8l. Szekeres Ldszlé a régeész
szemével olvassa az frott forrisokat és néprajzi lefrdsokat, nem siklik el
egy-egy probléma régészeti vonatkozdsai felest. Igy mir a régészeti fe-
jezet el8tt megismerkedhetiink Attila temetésének részleteivel, a zentai
Mikosparton feltirt objektumokkal és a hunok félelmetes ijival. Maga
a régészeti fejezet hdrom részb8l 4ll. Az elsSben Szekeres Liszlé Boéna
Istvin nyomén a biztosan hunokhoz kapcsolhaté tdrgytipusokrdl: az
4ldozati bronziistrdl és az aranydiadémekré] szdl, majd pedig a két leg-
ismertebb hun leletegyiittest a szeged—nagyszéksdsit és a pécsiiszbgit is-
merteti. A régészeti fejezet végén a nagyszentmiklési kines keriil széba,
mivel azt megtaldldsakor, 1799-ben Attila kincsének tartottak. Azdta
azonban bebizonyosodott, hogy jéval késébbi. A konyv szerz8je Lészlb
Gyula véleményét osztja, igy a kincs elrejtését a XI. szdzad elejére,
Ajtony vezér kordba teszi.

A koényv egyik jellegzetessége, hogy mondanivaléjénak aldtdmaszti-
sira Szekeres Ldszlé gyakran idéz kinai, latin és gordg auktorokat, olya-
nokat is, mint pl. Vegetius Renatus, akiknek neve csak ritkdn szokott
a nagykozonség szimira irott munkdkban el8fordulni. Az idézetek al-
kalmazdsa mellett szél, hogy az eredeti forrdsok tartalmi kivonataikndl
sokkal jobban 4rasztjdk a ,kor levegdjét”. A kdzépkori mongol elbeszéld
kolteményekb8l 4tvett sorokat pedig a két nép szellemi kultirdjinak
hasonlésiga indokolja. A szoveg megértését, mint mir emlitettem, a j6l
osszevélogatott illusztricidk is segitik, két kivétellel. A IV. szdzadi
germin harcos ruhdzatit és fegyvereit bemutaté mult szdzadi rekonst-
rukcids rajz mai szemmel nézve mir elavult, é a romantika jegyei is
til nagy mértékben iitkdznek ki rajta. Nem csoda, hogy a konyv leirdsa
a rajzzal nem egyeztethetd. A misik ide nem ill§ illusztricid egy térkép,
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amely a Kirpit-medence III. szdzad kozepi politikai viszonyait tiikrozi
— Dacia ezen még rémai provincia — igy taldn ez is zavart okozhat.

A konyv végén fiiggelékként j6l haszndlhatd id6rendi tdblizatot és
névmutatét taldlunk. Az irodalomjegyzék pedig azok sziamira valhat
hasznos segédeszkdzzé, akik a hun torténet és régészet aprébb részleteit
is elmélyiiltebben kivinjik tanulminyozni.

A konyv figyelmesebb olvaséjinak feltlinhet, hogy Szabadka és Zenta
kornyékén még egyetlen hunnak meghatdrozhaté sirlelet sem keriilt eld,
annak cllenére, hogy szdmos régész, koztiik Szekeres Ldszl4 is itt sejti
a hun birodalom egyik kozpontjit. E paradox helyzet kialakuldsiban
a véletlen is kozrejatszhatott, igy nem kizdrt, hogy Eszakkelet-Bicski-
bdél gazdag hun sirokrél szélé hirek fognak érkezni. Egy bizonyos: a
leletbejelentésre a szabadkai mizeumbdl egy olyan szakember fog a hely-
szinre sietni, aki a hun tdrténelem és régészet jé ismerdje és konyvével
e népet a kérdésben jaratlan olvasé szdmdra is kdzel tudta hozni. El-
mondhaté tehdt, hogy Szekeres L4szl6 az ismeretterjesztés nemes, de
nehéz és hilatlan feladatdt j6l megoldotta.

E sorokkal tulajdonképpen le is zdrhatnim irasomat, ha nem lenne
még egy olyan koriilmény, amelyrdl feltétleniil szélnom kell. A prob-
léma lényegére mdr ismertetésem elején utaltam: két évszdmmal. Szeke-
res Laszlénak egy 1976 06szén megirott kdnyve jelent meg 1985 végén.
Az eltérés csekélynek tilinhet, sajnos azonban nem az. A kényv szerzdje
ugyanis azokat a tényeket és feltevéseket foglalhatta &ssze, amelyeket
egy szakember 1976 Oszén ismerhetett. Egyetlen tudomdny, igy a régi
korok tdrténetének kutatdsa sem lezdrt, természetes tehat, hogy a mi
megirasa és megjelenése kozt eltelt kilenc év alatt is tobb ponton béviil-
tek ismereteink a hunokrél.

Az 1) kutatdsok egy része a mar kilenc évvel ezelbtt is litotr vagy
megsejtett Osszefiiggéseket tamasztotta ald tovdbbi adatokkal, sziilettek
azonban viratlan eredmények is. A rémai Pannonia teriiletén kibontott
hun sirok ismételt dtvizsgdldsa sorin (Béna Istvin: Die Hunnen in No-
rikum und Pannonien. In: Severin, zwischen Rémerzeit und Mittelalter,
Wien, 1982. 179—200.) kideriilt, hogy ezek a kés6 rémai védrosok és
er8dok kozelében taldlhaték, e tény pedig Pannonia hun megsz4llasa-
nak koriilményeit vildgitja meg. Joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
e volt rémai provincidban, amelyet tartésan uralmuk ala hajtottak, a
hunok nem tbrekedtek a lakossdg kiirtdsira vagy az anyagi javak meg-
semmisitésére, hanem azon voltak, hogy ezeket minél jobban kihasznil-
jak. E trividlisnak tGn8 megillapitdst azért is hangsilyozni kell, mert
a torténészek, kiilondsen Nyugat-Eurépiban az Attila-hadjiratok pusz-
titdsai alapjin arra szoktak kdvetkeztetni, hogy a hunok: ,,...destruk-
tivan ellenségesek mindazzal szemben, amit nem tudtak megérteni.”
(Kenneth Clark: Nézeteim a civilizdciérél. Budapest, 1985, 17.)

Az utdbbi évek legmeglepdbb kutatdsi eredménye Attila temetésének
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mondajahoz kapcsolédik (Ecsedy Ildiké: A magyarorszdgi ,,Attila sir-
ja” — bagyomdny keleti bdtterérél; Elémunkilatok a magyarsig nép-
rajzdhoz 3, 1978. 64—77.) Bebizonyosodott, hogy Mdéra Ferenc tévedett,
amikor egy mdlt szdzadi néprajzkutatd, Ipolyi Arnold fantdzidjit tette
feleldssé a monda kialakuldsdért, A sztyepp szdmos népének szdjhagyo-
manya tud olyan régi, hires fejedelmekrdl, akiket hirmas koporséban,
folyémederbe temettek, a szertartist végz8 szolgikat pedig leSlték. A
Mongélidig és Kindig visszavezethet8 pirhuzamok természetesen nem
bizonyitjdk, hogy e hagyominy igaz lenne, nem fér kétség azonban
ahhoz, hogy a magyarsig e legenddval mir igen régen megismerkedett,
vagy még a honfoglalis el8tt hallottdk el8szdr, vagy esetleg mar a
Karpat-medencei megtelepedés utdn, az itt él§ avarok révén jutott a
magyar néphagyomdnyba.

TAKACS Mikiés

ELVISELNI A POENT?
Filsp Gabor: Csoportteripia. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Fiilsp Gabor verseinek f8 jellemz8i a hétkdznapisig és az irdnia. Koz-
napi, latszélag jelentéktelen dolgokrdl ir mindennapjaink nyelvén. Iré-
nija igen gyakran onirdnidba csap at. A koznapisig és a koltészer talal-
koz4sa banalitdst eredményez, dllapithattuk meg Fiilsp Gébor koltésze-
tér8] eddigi kotetei alapjin, és ezt a véleményt a Csoportteripia megje-
lenése utin sem kell jelent8sebben médositani.

A kotet versei nincsenek ciklusokba sorolva. De ha valamiképpen
rendszerezni akarnink Jket, megtarthatnink az el8z8 kotetet (Banalis
susztermatt) cikluscimeinek legaldbb felét. A versek tekintélyes hdnyada
foglalkozik ismét Az alkotds viszontagsdgaival (Csoportteripia, Elére-
latds, HétkGznapi vers, Hamlet, Miniszterpapiron, Késdre jir stb.); az
Egy megrogzétt dobdnyos dohdnyos hétkdznapjainak is Gjabb esemé-
nyeit ismerhetjik meg (Takarékossig, Olyan id6k, Orosz rulett, Elveze-
tek, Antistabilizdcié, Képernyd stb.); mig a kimaradt verseket tdbbé-
kevésbé besorolhatndnk a Bandlis susztermatt cikluscim ald. A koényv
variacidék Fiilsp régi verseire.

Tehit nincsenek djdonsigai a Csoportterdpianak? De vannak. Filop
koltészete még inkabb egyszerGisoddtt. Annyira, hogy a Csoportterdpia
versei tobbnyire lapos poénokra épiilnek, felszinesek.

Nem is egyszerliség ez, inkdbb igénytelenség. Nyelvi és versszervezés-
beli igénytelenség. Mert mi is teszi a verset verssé? Vers-e minden, amit
versnek neveziink? , Hétkoznapi verseket irok” — irja Fiilop kotete
harmadik versében, de vajon elég-e ennek a hétkdznapisignak a tudata?
Elég-e a tudatos hétkdznapisig a vershez? Es mi is a hétkdznapisig? A



