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A Mikedvelék elbeszéldje a regény els6 mondataiban el8rebocsitja,
mi az, amire az olvasé szdmithat: Sztantits Aurél kilétét, kinek élet-
torténetét keziinkben tartjuk, a szdveghez kapcsolt szerzdi jegyzet fedi
fel. Az elbeszél8 valds szitudcidk, helyszinek, események, szereplok, kap-
csolatok felidézésével igyekszik tényszerlivé tenni a szdveget, s ezzel
kielégiteni az olvasdi elvirisokat. Korabeli dokumentumok, irodalmi
szovegek, az el8képnek, Szentelekynek a munkdi, levelezése szolgl ala-
pul a kériilmények, az atmoszféra rekonstrukcidjdhoz. A regényszdveg
is egy sajitos idézetmontizs tengelye koré rendezddik. A kdzvetlen, il-
letve a torzitott idézés, a parafrdzis hol rejtett, hol felfedett gesztusok
eredménye. A ,vilasztott témit”, Sztantits torténetét az elbeszéls a
déntd pillanatokra, eseményekre korldtozva bir a visszatekintést, ugy
kéveti nyomon, hogy a dolgok id8beli rendjét tartja szem el6tt: a fo-
szerepl worténetét annak temetésével zirja.

Ha ismét az elsb fejezethez lapozunk vissza, megfigyelhetjiik, hogy
az elbeszéld az eposz archaikus hagyomdnyit, a propozicié hangvételét
és szerkezetét idézi, midén bevezet benniinket a torténetbe. A ,tirgy-
megjeldlés” szerint megértiink mi is az utazdsra: az utazds, mint az
elmondottakbél is kideriil, nem térben, hanem iddben térténik. A hely-
szin ,marad a régi”, maradunk az Akdcok alatt. Ennek a székapcsolat-
nak az emlitése azonban olyan olvasisi, megértési és értelmezési lehetd-
séget villant fel, amelynek perspektivdjibdl hittérbe szorul, illetve 9j
jelentésekkel bdviil az ismertetett torténet és toréneti vonulat. Az Akd-
cok alatr elsé emlitésekor helyhatdrozéi szintagmaként jelentkezik, im
szemantikai tiguldsa kovetkeztében egész vidékiinkre, Bécskira, a Vaj-
dasigra, a Panndén ,fatekndre” kiterjed. Iddjelentései abbdl szdrmaz-
nak, hogy az Akdcok alatt egyben egy két hdbort kozotti novellaan-
tolégia cime is. Ezzel az elbeszélé kozvetetten rogziti torténetét az id6-
ben. Az Akdcok alatt olyan elem tovédbb4, mely kozvetleniil az iroda-
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lomra (a kiadvanyra, ennek megjelenési idejére, szerkeszt8jére stb.) utal,
s ezzel megszabja a vele rokon jellegll elemek értelmezésének irdnyat.
A regényalkotd mozzanatok kore ennek értelmében az események, sze-
replék, az élettdrténettel sszefiiggésben alakuld eseménysor stb. mellett
mivelédési jelképekkel, irodalmi utaldsokkal egésziil ki. Hogy egy-egy
elem tobbféle értelmet hordoz, abbél az kovetkezik, hogy a Mikedveldk
valédi jelentése nem az elStérben 4116, tobbé-kevésbé koherens esemény-
sorban, hanem az 4ltala felidézett jelentések Osszefiiggésrendszerében tel-
jesedik ki.

»e - - megértink mi is az utazésra. Nagyapink, Sztantits Aurél...” —
olvassuk a bevezet8ben. Ki ennek a regénynek az elbeszél8je? Ki az, aki
tobbes szam elsd személyben inditja a torténetet? Kinek, kiknek a ne-
vében szblal meg ez a bizalmas hangnemben fogalmazé, benniinket, ol-
vasdkat is ,,belekalkuldléd” elbeszélé? A ,,vilasztott témat”, élettSrténet-
regényesitést illetden mindent megtesz, hogy hitelessé tegye szereplbit és
helyzeteit, s hogy az illazidkeltésnek is eleget tegyen. A regénynek ez a
kozds/ségi szubjektuma, elbeszélje a kollektiv — szellemi, nemzeti, tor-
téneti, tdrsadalmi — tudatra, Ontudatra, vagy éppen tudatalattira valb
apellaldsidval igen gyorsan minden kételyt eloszlat annak bizonysiga
fel8l, hogy itt egyébrdl is szé van.

Az elbeszéld tobbes szdma igen rovid ideig tlinik megnyugtaténak:
eleinte iidit8en irritild, majd mind kegyetlenebbiil szembesitd e kozlés-
méd. Alig van ugyanis sora a regénynek, melyben ne szerepelne e kol-
lektiv elbeszél8i hang, e grammatikai jelben létez8, kozds/ségi emlékez8
kimondottan sekélyes, agyonkoptatott kozhelyek, széldsok alanyaként.
Az ,0nmagukrél szélé sziniink” feltdrulisival, fokozatos rétegezddésé-
vel, couleur locale-lunk (Sziveri J4nos versének hangvételét idéz8) mind
részletesebb rajzival akarva akaratlanul nemcsak a ,mibe” s a ,,ml-
kedvelésbe” | hiatrilunk bele” észrevétlenill, hanem sajit groteszk tab-
1énkba is. A Mikedvelék viligiban Aurél tiidébaja kovetkeztében az
egész tdjat rizza az ,elfojthatatlan kohogés”, ,nyomtalansigunk” ve-
link sziiletett, csak ,sajit miéltunkban” érezhetjiik jOl magunkat. Illet-
ve ennél az utébbinil az elbeszél§ hangnemcseréje gy kovetkezik be,
hogy anélkiil, hogy szakitott volna a tdbbes szdmmal, az els6 személy
helyett harmadikban szélal meg. Ennek a beszél8nek a 14tdsz6ge azon-
ban nem nevezhetd sem bensbnek, sem ,onleleplezének”, mint az eldb-
bi. Tallennénk a kiméletlen birdlat és onkritika fizisin? Aligha, csupdn
arrdl lehet szé, hogy ennél a valtdsndl az elbeszéld a kifejezés miként-
jéré8l a hangstlyt arra helyezi 4t, ,,amir8l sz6 van”. Ennek az 4tfordu-
lasi pontnak a megértéséhez azonban kozelebbre kell hajolnunk ahhoz
a tartdshoz, amely létrehozza a MikedvelSket, s a kozlésmédhoz, amely
azon epikai és prézai kisérletek kozé rartozik, melyeknél a kozlés mdéd-
jan, s nem annak tdrgydn 4llnak vagy délnek a dolgok és a jelentések.

E mostani értelmezési-kisérlet egy tartalmi, tdrgyi 4ttekintéssel kezdd-
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dik, melyet a regény Osszetart§ szdldnak tarthatunk. Meggy8z8désem
azonban, hogy a regény nyelvi-poétikai-gondolati egysége, formdja nem
kozvetleniil ebbdl, hanem a vele egyiitt kibontakozé szellemi-érzelmi
vonulatbél nd ki. Nem szeretném elvitatni, hogy Szenteleky sorsival
és miiveivel létesithetiink alkatunk, szemléletmédunk, vérmérsékletiink,
sorstapasztalatunk alapjin meghitt viszonyt. A Mikedveldk egész doku-
mentumrétege mégsem tekinthet8 egyébnek, mint kiils6 adathalmaznak.
A regény tényleges kozlend8i dgy vannak benne a ,vélasztott témi-
ban”, ahogyan e tirgytél fiiggetlenednek, s ahogyan az ,,dnmagunkrél
sz6lé6  sziniink, sz8l8nk, lagy kenyeriink” felidézett/megteremtett, rog-
tdnzott/megszenvedett, torzitott és megtisztuldson 4tmend nyelvében si-
ritddnek. Hogy nem ,regényes életrajzzal” van dolgunk, azt az eposzt
idéz8 és parodizils, regényként indul, 4m a regényt, elbeszélSt, szer-
z6t, hdst, olvasét, minden ,epikai alaptényez8t” ironizélé hangnembdl
tudjuk mar az els§ mondat utdin. Nem is példdzat a Mikedvelk, hisz
nem illusztrdlhat 4ltaldnos tanulsigot: az ilyen iizenet létezésében nem
hisz. Az elbeszé18i alapdllisbél az is nyilvdnvalé, hogyan viszonyulna e
narritori szubjektum ahhoz, ha netin mfivészregénynek, vagy a tOré-
keny alkotéi lélek s az elmaradott vidék viszonydnak, konfliktusinak
példizata vagy metafordjaként olvasndnk e mivet. Ezekre az elemekre
is szdmit, ezekkel is él a MikedvelSk. A hangnemb8l s a hangsalyokbél
azonban az is kideriil hogyan vélekedik e regény nemcsak a korabeli
mii/vészet/partolékrél és -kedvel8kr8l, hanem azokrdl s, akik az ,,utékori
utéd” megszépitd emlékezetének rivlatdb4l igyekeznek mindsiteni és
értékelni.

Egy miultbeli korszakot rekonstrudlé regény esetében kihivas azt 4lli-
tani, hogy 4ltatja, taldn Snmagit is, olvaséjit is azzal, hogy egy erétel-
jes tapasztalati és élményanyagot, a megértés hidnydbél szdrmazé magi-
nyossigérzetet, az Osztonzés és elfogadds hidnyabdl szdrmazé felesleges-
ség- és hidbavalésig-tudatot, s mindezekb8l mint az értelmiségi 1ét fel-
tételeib8l, a szellemi létforma nélkiil6z6tr komponenseib8l kovetkezd
rossz kozérzetet, rezigniltsigotr sikeriilt visszavetitenie valamiféle fél-
vagy régmaltba. A hagyomdnytalansig és a perspektivitlansig kdzé szo-
ritottsdg, tdvollétre — ami azt jelenti: inautentikussdgra — kérhoztatott-
sig tudatdbél szirmazé kozérzet sokkal dltaldnosabb, minthogy a tSrté-
netben megadott id8- és térbeli hatirok kozé iktathatndnk azt. Hasonld-
képpen bonyolultnak érzem az elbeszéldi hangnem és ,,tobbes szdm” sze-
repét a regényben. Mintha nem csak nézdpontja, hanem szembe-nézs-
pontja lenne a kozlést irdnyité és hibitlanul milkodd, félelmetes kritikai
tudatnak & Sntudatnak. Az irénia és az Snirdnia elvilaszthatatlan pers-
pektivdira emlékeztet e kettBsség, melynek fényénél egyértelmlien hamis-
nak mutatkozik az, ami a regénybeli mdltban is az volt mar, de az
is, ami a tSrténet idejében még valamiféle reménylehetdséger foglalt ma-
géban,
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Tévedés lenne birmiféle térténelmi vagy egyéb kdvetkeztetések elvi-
rasa, de az is, ha nem vennénk észre a tdrténeti tudatnak s e tudat je-
lenlétének tulajdonitott jelent8séget, mely oly sok tSrténelmi és altdrté-
nelmi regénybdl, ilregénybdl hiinyzik. A jegyzet folé irt cimet ez a
jelenlét indokolja. Megértéséhez nem tdmaszkodhatunk sem a lélektan
empatiafogalmira, sem az azonosuldsi, 4télési készségre. E tdrténettu-
dat elvalaszthatatlan attdl az egyéni vilag- és létélménytdl, amely a
MiikedvelSk torténetét, benne a ,,napot é minden csillagot” mozgatja.
A véle rokon vagy annak feltételezett vilag- és létélményt gy formilja
meg és teszi elevenné, hogy abban kiélez8djenek a dilemmik, melyek
az eleve elvétett, elfuseralt, esetlen, tragikomikus életekre, igényekre,
esélyekre, miltra, jovdre, kiildetéstudatra, a semmi s a valamiféle utdn-
zat kozé beszorult ,lokdlis kulérre” s a beléle sarjadé mire vonatko-
zik. Az allitminy nélkiili mondatok sokasiga e szovegben a jelentés-
é mondattanilag kivételesen megterhelt poétikai eszkdzok egyike. A
MiikedvelSknek mégis egyértelmli és igen hatdrozott a kdzponti regény-
allitmanya, s ennek megfogalmazdsiban nem az elbeszélt torténet, ha-
nem az clbeszél—torténet, elbeszél8—szerepld viszony a déntd. Az
els8 viszonyt, Osszefiiggést az irénia uralja. Az Snmagit hol az azo-
nosuldsig kézel hozd, hol kimondottan eltdvolité elbeszél8 igen meré-
szen cserélgeti értékhangsilyait: helyenként a tdlzastél, nagyitastdl, lta-
ldnositastd], a kdzdsséget feltételezd vagy ezt mesterségesen felidéz8 tsb-
bes szamoktél sem tartézkodik. A kdzlés alanyait, tirgyait nevetségessé,
szananddan elesetté tevd szempont a feliilnézeti perspektivdé, a Miked-
velbk elbeszéldje azonban ezzel nem tud azonosulni. Az ellenpontozd,
ironikus, elbizonytalanité, hol jitékos, hol keményen ginyolédé birilat
az Onvizsgdlat és az Onértékelés mindségével gazdagodik. A tdbbes
szdmmal viszonylag kozvetetté tett személyesség mégis elemi hatdsd: az
elbeszéld személy nem e vildg hatirain kiviil, hanem azon beliil van.
EbbSl az azonossigbdl azonban sem beletdr8dés, sem elégedettség, sem
megnyugvas nem szdrmazhat. Az elbeszéld ingdzdsa az elsd és a har-
madik személy kdzott, a torténer és a szerepldk elfogadidsa s elutasitisa
kdz6tt nem mdis, mint tétovdzis az Gnelfogadds s az Gnmegvetés kozott.
A nyelv rugalmasan kdveti és érzékelteti e kozeledést, tivolodist: a
néz8pont hullimmozgisit, a regényvildg rétegez8dését, gondolati-érzelmi
elmélyiilését, melynek nem Sztantits nagyapa élettrténete, nem is e tor-
ténet elmondésa vagy demitologizdldsa szab végsd fokon irinyt, hanem
annak a szenzibilitisnak a feltirulkozdsa, mely ezzel a tdrténettel par-

beszédet kezdeményezett.
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