KI KICSODA?

Az azonossdgkeresés dramai és szinhazi valtozatai

KOLTAI TAMAS

A Vizkereszt nyiregyhdzi el8addsiban az ikrek, Viola és Sebastian
még jéval a drimai végkifejler elétt taldlkoznak néhény pillanatra. Ez
a jelenet nem szerepel Shakespeare-nél. Két néma figura méregeti egy-
mast. Ha félismerik a midsikat, vége a darabnak. Am gondoljuk meg:
akkor is le kellene ereszteni a fiiggdnyt, ha Violdnak, aki gyakran pa-
naszkodik ikertestvére elvesztése miatt, eszébe jutna a tévedésbl neki
cimzett — batyjat illetd — megszdlitdsok kézenfekv8 magyardzata.
Erre azonban nem keriilhet sor. Shakespeare, szerencsére, nem a hétkdz-
napi logika realistdja.

Az ikrek id§ eldtti talilkozdsa Salamon Suba Liszlé rendezésében
épplgy az érzékcsalédis részeként megy végbe, mint sok minden mds
is a darabban. Példiul Olivia follingoldsa a férfiruhds n6 — Viola —
irant. Vagy Orsindé, aki érzelmeit kénytelen férfibardtsigként legali-
zalni. A konfliktus végiil egyszerli cserével oldédik fol: mindenki meg-
kapja a parjit, s ez csak tgy lehetséges, hogy aki egynek litszott, az
valéjéban kertd. A kicserélhet8ség, mint a Vizkereszt dridmai alapmoti-
vumainak egyike, szemléletesen Glt testet az emlitett jelenetben, az ikrek
taldlkozdsakor — talin a realitds, talin a metafizika sikjin. A szin-
padra vitt vizfelilet fényreflexei (Menczel Rébert diszlete) 4lomszerd-
vé teszik a két alak tilkdrmozgésit: lassan kérbe fordulva lépnek a ma-
sik helyébe, hogy egymis szerepét jitsszik tovébb. A csere itt mélyen
filozofikus — ett8] kezdve a jaték végig a szerepldkkel egyiitt a né-
z8nek is 4t kellene élnie a ki kicsoda dilemmdjibél adédé bizonytalan-
sagérzést. Ezt a trouvaille-t a rendez8nek mir nem sikeriilt megoldania.

Kleist Ampbhitrydnjiban kettds személycsere torténik. Amphitryén ké-
pében Jupiter fekszik Alkméné 4gyaba, Sosias, a szolga alakjit pedig
Merkur &lti fel. Shakespeare-nél még nem rendiilt meg a személyiség-
tudat, csak az érzékek jitéka cseréli fol a nemeket, és zavarja Ossze
az érzelmek egyértelmiliségét. Kleist hdseinek érzékcsaléddsa viszont eg-
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zisztencidlis természetli és merSben tragikus. Amphitrydénnak is, Sosias-
nak is azzal kell szembenéznie, hogy két példinyban létezik — rdadi-
sul a mésik az ,eredeti”. Az azonossigzavar, az én elvesztésének lehetd-
sége mint modern létfilozéfiai probléma jelenik meg Acs Jédnos Katona
Jozsef Szinhdz-i rendezésében, s csak azért nem tud teljes intenzitdssal
kibontakozni, mert néhiny pontjdn nem meri kimélyfteni a maga vijta
gondolati medret. (Balkay Géza Amphitrénja példdul elég messzire el-
megy indulatban anélkiil, hogy intellektulisan akdr csekély mértékben
is atélné helyzetének abszurditdsit.)

A Vizkereszt ki kicsoda?” kérdésével szemben az Amphitryén a
oki vagyok én?” ongyotrd dilemmdijira keresi a védlaszt. Ez egyben a
1ét alapkérdése és Szophoklész Oidipusa 6ta a dridmairodalom legfilo-
zofikusabb kérdésfeltevése is. Erdekes, hogy Acs rendezése ugyanigy az
érzéki tartomdnyiban kutat a felelet utdn, mint Salamon Subdé a Viz-
kereszt esetében. Antal Csaba szinpaddn is megjelenik a kulisszdkon és
a szerepl8k arcdn visszatitkroz8dd vizfeliilet, s a megkett6z8dések, sze-
mélycserék, érzékcsaléddsok mindkét eldaddsban a vardzsos ¢ leple
alatt jatszédnak le. Nem nehéz észrevenni, hogy a személyiség vélsa-
ginak problematikija benne rejt6zik mind Shakespeare, mind Kleist
,haromszégdrdmajiban”, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Vizkereszt-
ben az Olivia—Orsino—Viola-tri6 szerelmi konfliktusdnak elsimitdsa
csak egy negyedik személy — Sebastian — , betolddsdval” sikeriil, ad-
dig az Amphitryénban a megoldds ,,csalddon beliil” marad: Amphitryon-
nak tudomdsul kell vennie, hogy isteni rivalisa is gyakorolta az 8 férji
jogatt.

Gondoljuk meg mindkét esetben az alteregd szerepét: Alkméné épp-
Ggy idegent Slelt az Amphitryénként megjelend Jupiterben, mint ahogy
Olivia is a férfihasonmds Sebastiant kapja a helyett a Viola helyett,
akibe beleszeretett. A személyiség onértékének relativizdléddsa némi ke-
serliséggel toltheti el az embert. Kiilondsen, ha jutalomként kell fogad-
nia, mint Amphitryénnak azt az isteni bejelentést, hogy Alkmenében
Jupitert8l fogant a majdan megsziiletendd kisded: Héraklész. Ez a
fanyar vég, amit a jelesebb elmék a darab sziiletése éta a maguk mdd-

jan értelmeztek — Goethe példdul, miutdn kivételes pontossiggal tuda-
tositja, hogy ,,Alkméné helyzete legaldbbis kinos, Amphitryéné pedig
borzalmas”, siralmasnak nevezi —, a modern hizassig pszicholégidjéhoz

kozelit. Acs rendezésének legszebb pillanatai k&zé tartozik, ahogy a
vétlen hiltlenség kiviltotta érzéki zavart, a megaldztatdssal és szégyellt
kielégiiléssel vegyes megdobbenést dbrizolja Udvaros Dorottya Alkmé-
néjében. Amphitryén Snemésztd féltékenysége és Jupiter (DSrner Gyérgy)
hidsiggal, kisebbrendliségi komplexussal kevert ,,szereti” fdlénye is els-
revetiti id8nként a szinhdztdrténet legaldbb szdz évvel késébbi hdrom-
szdgdridmait.

Frivol pdrhuzamként kettdt is bemutattak kdziilik, az Amphitryén-
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nal csaknem egyszerre: James Joyce Szdmkivetettekjét Pécsett és Ha-
rold Pinter Aruldsit a budapesti Egyetemi Szinpadon, a szolnoki Szig-
ligeti Szinhiz produkcidjiban. Furcsa médon, mindkét darab avirtabb-
nak bizonyult a Kleist-szinjitékndl, és nem az {réi mindség okdn, hanem
a ,szovegalatti” foliiletesebb kezelése miatt. Ugyanaz a tipushiba ron-
totta a hatdst a pécsi és a szolnoki eléadasban: nem lévén kells dridmai
salyuk a figurdknak, a konfliktus megereszkedett, fsllazult, ,elfrancid-
sodott”. Joyce ibseni mintdjd drimédja a nd érzelmi és szexuilis sza-
badsiginak kérdését allitja kozéppontjiba — szdzadunk tizes éveiben
ezzel el6futdrnak szdmit —, s mindjart a meghasonldst is regisztrilja,
ami e folszabadfténak szint eszme nyomin bekovetkezik. Richard Ro-
wan, az intellektus nem tud harménidba keriilni Richard Rowannal, a
szerelmes férfival, és mikozben utat enged asszonya, Bertha 4j vonzalmai-
nak — ami a kozremiikddése nélkiil valészintileg nem is jutna el a
realizdlédds kiiszobére —, kinlédva gydtri magit miatta. A nagylelkli
mazochizmus természetesen bénitéan hat Berthira, de a belé szerelmes
Robertra is, aki nem mds, mint Richard legjobb baritja. A skrupulu-
sokkal terhelt érzések ahelyett, hogy folszabadité hatdstak volndnak,
épp ellenkezdleg, gitlisokat keltenek az Osszes érdekelt félben. Joyce
még egy negyedik szdllal is bonyolitja a lélektani szovevényt — Robert
unokahiigival, Justice-szal, aki Richardért rajong —, de ezt méir nem
tudja dramaturgiailag hozzdkétni a cselekményhez, s véglil az egész
dsszekuszaléddott érzelmi konfliktust képtelen kibogozni. Ebben Szegvari
Menyhért rendezése sem segfti. Csupdn a Richardot jatszé Kulka Jénos
éreztet meg valamit abbdl a belsd diszharméniibdl, amely a Kleist 6ta
eltelt szdz év alatt tovdbbi meggondoldsokkal terhelve az &nmagatél
fokozatosan elidegenedd személyiséget, az emberi kapcsolatok altaldnos
valsigihoz vezetett.

Pinter Aruldsa a Kleist és Joyce 4ltal intondlt téma modern parafra-
zisaként is folfoghaté. Hova tlint Amphitryén és Jupiter szenvedélyes,
Richard és Robert szemérmes birtokldsvigya, ami az imadott nénél
egyformdn igényt tartott a kizdrélagossdgra? Alkménér csak csellel, a
férj alakjdban lehetett elcsibitani, Berthit a szabad valasztds lehetdsége
még jobban ahhoz lancolta, akit addig is szeretett. Az Arulisban a két
bardt koziil az egyik a n8 férje, a misik a szeretdje, és mint a modern
héromszbgsztorikban, minden titokban zajlik. Litszélag. Mert egy id6
utdn a férj mir tudja. Emma is tudja, hogy a férje tudja. S8t, miutin
a férj azt is tudja, hogy Emma tudja, hogy 6 tudja, gy gondolja, a
baritjdnak is tudnia kell... De minden 4gy folytatédik tovibb, mintha
senki sem tudnid. Pinter a végén inditja a torténetet, és visszapOrgetve
mondja el, ami olyan, mintha hitralapoznink egy regényben. Ismerjiik
a megoldist, és fokozatosan ellendrizhetjiik, hogyan torténhetett volna
mésképp. Kideriil, hogy sechogy, mert a szereplék k&zdtt nincs mélyebb
kapcsolat, a hiromszdg egyik oldala sem tartésabb a mdsikndl — sem
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a hizastirsi, sem a szereti, sem a bariti —, igy lényegében mindegy,
hogy ki mirdl tudott, ez semmit sem véltoztat a dehumanizalt, kiiire-
sedett emberi viszonyokon.

Az Aruldst, mint minden Pinter-darabot, dgy kell eljitszani, hogy a
banilis, hétkdznapi felszin mogott érezzilk a metafizikai iirességet. Ery-
Kovics Andras rendezése jelzi az utébbit, mikSzben a tSrténet végérél
az el8adis elején kapott informicidkat elmulasztja folyamatosan be-
épiteni a szerepl8k jatékdba. fgy hidnyzik a mdlt felé eldrehaladd tor-
ténet lélektani telit8dése azokkal a személyes részletekkel, amelyek fo-
ndk mddon a kapcsolatok elszemélytelenedését mutatndk. Happy end
helyett Pinter szinmive happy beginninggel végz8dik, de az egész tor-
ténet ismeretében a szeretbk egymdsra taldldsa éppen olyan fanyar
,»megoldds”, mint Viola behelyettesitése Sesbastiannal, vagy Amphitryo-
né Jupiterrel. Idegenek taldlkoznak egymassal.

Az clidegenedés, a kapcsolatok ijeszt8 sivarsiga vagy labilitisa s az
ebbdl kovetkezd arctalan fenyegetés mint tipikusan pinteri problematika
az Afféle Alaszka ciml egyfelvondsosban is megjelenik. (Zsdmbéki Gé-
bor rendezte meg — Az wutolsé pobdrral egylitt — a Tatabdnyai Or-
pheusz Szinpadon.) Erdekessége, hogy a személyiségvilsig egyszerre kor-
vonalazédik elvont filozéfiai sfkon és egy szokatlan ,,amnézids” eset
kapcsan metaforikusan. A darab nemcsak Deborah driméja, aki tizen-
hat évre kiesett az id6b8l, hanem a kezelSorvosé is, aki ezalatt ,,vele
élt”. Vajda Laszlé kitlnden érzékelteti az orvos tehetetlen figyelmét,
amivel a masfél éviizedes alvasbél ébredd beteg irdnt viseltetik. Ez a
kommunikdcidkeresd nyugtalansig vagy ,,néma dadogds” intenzivebb,
de hasonldéan reménytelen kapcsolat, mint ami hétkdznapian nyirspol-
gari feleségéhez flizi az orvost. A maga mddjin az Afféle Alaszka is
hiromszdgdrama, mint az Arulds, és szerepl8i éppligy hidba keresik az
utat egymdashoz. Az Arulisban Emma és Jerry egyetlen eseményre ké-
p:sck emlékezni kapcsolatukbdl — egy csalddi epizddra, amikor min-
denki egyiitt volt, és boldogok voltak. Ennyi maradt az évtizedes vi-
szonybbl, a tdbbi amnézidsan kiesett, mert ,nem tOrtént meg”. Az
Afféle Alaszka ugyanezt er8siti 61 metaforikusan, amikor pirhuzamba
allitja a tizenhat évet 4talvé, beteg Deborah é az 8t figyelé orvos
kapcsolatat. Ez a tizenhat év mindkett8jiiknek iires lap. A ,,megtortént”
és a ,,meg nem tdrtént” éler kozdtt Pinter szdmdira nincs kiillonbség: a
biolégiai 4llapot és a tudat aszinkronitdsa, ami olyan megrdzé mddon
van jelen a Deborah-t jitsz6 Bodnir Erika alakitisiban, mint filozé-
fiailag 4télt, 6rok emberi sors tiikroz8dik vissza Vajda Liszlé arcén.

A személyiségvilsig, az én elvesztésének vagy éppen ,,megkett§z8dé-
sének” drdmdja Shakespeare-tdl Pinterig sajitos gondolati villédzéssal
van jelen a kozelmilt el8addsaiban. Shakespeare II. Richardjinak ket-
6s énje er8s hangsilyt kap a vigszinhdzi bemutatén. GAlffi LiszI4 lde-
vanyos hatalmi pézokkal jellemzi a ,play boyként” uralkodé Richar-
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dot, & 4szinte megtérést mutat a haldl eleti pillanatokban. A jiték
azonban nem vélik elég bensbségessé; Marton Liszlé rendezése tObbet
érzékelter a hatalmi mechanizmus kiils§ségeibd] mint az emberi drima-
bdl. Lényegében ezért siklik félre a Homburg hercege Szolnokon —
Ggy ldtszik, Kleistnek kiilonleges érzéke volt a meghasonlottsig 4bra-
zoldsdhoz —; a porosz katonai drill terrorjdnak vastagon aldhdzott
szimbolikdja elfedi, hogy a cimszerepld maga is e rend szellemének kép-
viseldje, valsdgit éppen az elfogadéds és elutasitis feloldhatatlan alterna-
tivija okozza. A Homburgot jitszé Téth Tamdsnak fgy nincs médja a
belsd osszeiitkdzés drnyaldsira, a Pail Istvdn rendezte el8adds pedig el-
szalasztja a lehet8séget, hogy valami érvényeset mondjon arrél a mori-
lis tudathasaddsrél, amely az eszmei elkdtelezettség és az 8sztdnds sza-
badsigtorekvés kozott fesziild antagonizmusbél szdrmazik.

A maga elromantizilt vondsaival Victor Hugo szinmlvében, A kiraly-
asszony lovagjiban is flbukkan a kett6s én — vagy fogalmazhatjuk
misképp: az énhasadis — drimai konfliktusa. A miniszterré avanzsilt
Ruy Blas egyszerden megfeledkezik valédi kilétér8l, arrél a libéridba
Sltdztetett inasrdl, akit szerelmi szenvedélye sodort a politikai karrier
végzetesnek bizonyulé 1tjdra. Bir a Nemzeti Szinhdz Vimos LaszIé
rendezte el8addsiban és Kalocsay Miklds alakitisaban elsikkad a gro-
teszk metamorfézis, amelynek sordn a sajit indulatitél elragadratot:
plebejus csakugyan elhiszi 6nmagarél, hogy spanyol grand, ez a drdmai
lehet8ség benne rejlik a darabban. (Vagy legaldbb a jellemben.) Az 4l-
oltozetek és Osszetévesztébsek — Shakespeare-rel és Kleisttel ellentétben
— itt ugyan jobb4ra csak dramaturgiai patronok, s mint ilyenek, nélkii-
16zik a filozéfiai toltést, de azért Don César sorsa, akitdl eloroztik a
személyiségét, félvillantja ~— ha a ,kulisszdn t0l” is -— a tragikumot.
Egyediil Goldoni Truffaldinéja tud tragikus kdvetkezmények nélkiil egy-
szerre lenni dnmaga és nem létezd baritja, Cesare. Neki nem esik ne-
hezére, hogy két urat szolgdljon ki — ami Shakespeare vagy Kleist
héseinek sohasem sikeriil. Némi szarkazmussal 4llapithatjuk meg, hogy,
bar nyilvidn nem ezért, a Két #r szolgdja napjaink legdivatosabb klasz-
szikus komédidja, hirom szinhdz Gjitotta fel egyidSben.

De hol a tbbi Truffaldino? Hol vannak a labilis viszonyok k&zétt
személyiségiiket fiiggetleniil megbrz8k? Ho! vannak az erkdlesi tartdsd
hésok, a szilird jellemek? Shaw Szent Jobanndjinak (Népszinhdz) vagy
Arthur Miller John Proctoranak (A salemi boszorkanyok, Madich Szin-
hiz) rokonai? Minden giny nélkiil: kivesz8ben. Szinh4zi panoriménkon
végigtekintve azt latjuk, hogy a személyiség ijedt zavarral reagil a
vildg erkélcsi bomldsdnak tiineteire. A Tartuffe nemzeti szinhdzi szin-
padin a kettds énbdl cinikus szerepet kredlé cimszerepld (Bubik Istvin)
mellett Orgon szinte mdar tragikus figura. Kéllai Ferenc jitékiban —
s persze Szinetir Miklds rendezésében — ott bujkil a gydngék és egy-
tigytiek csondes csoddlkozdsa a dolgok 4lldsa l4rtdn. Ez az Orgon még
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nem ért semmit — legkevésbé Snmagdval van tisztdban —, de értetlen-
sége mégis valamiféle mordlis 4llispont a vildgot Tartuffe médra 4tte-
kint8k ellenében. Es milyen érdekes, hogy Kéllai masik ,szabalytalan”
alakitisa, a rendezdileg Ruszt Jézsef 4ltal jegyzett Jegor Bulicsov ugyan-
ezen az Uton megy tovabb egy lépéssel: a feudalkapitalista ,,ddvad”
furcsa intuiciéval, a hal4l elétti hatirhelyzetben keriil a szabadsig 4lla-
potiba, amikor megért valamit a valbsdg torvényeibdl & Snmagdbdl is.
Ez tehit — mint II. Richard esetében is — a személyiség visszafogla-
lasanak ,egzisztencialista” pillanata, amit az el8ad4s sokat vitatott zdré-
mozzanatdnak rendezdi viziéja hivatott érvényre juttatni.

A vildg 4ttekinthetetlenségére adhaté mordlis vilaszok koziil a leg-
drdmaibbak egyike Pirandello IV. Henrike. Az ember, aki szdndékosan
elveszti a személyiségét, maszkot 8lt, vagyis az Oriiletbe menekiil, hogy
ne kelljen elfogadnia a sziméra elfogadhatatlan valésigot. A szolnoki
el8adds rendezbje, Arkosi Arpidd elmosta a hatirt az onkéntes bezdrké-
z4s és a devidns személyekre rdcsukhaté elmegydgyintézet kozdtt, s a
cimszerepld Kovics Lajos alakitdsdban is kiszdmithatatlanul billeg jé-
zansdg és Oriilet, valddi kérségbeesés és szerepjitszds, 6rdogi indulat és
fijdalmas diith. Végil a normdlis képmutatdék erdszakkal elpusztitjik a
bolondsipkdt viseld igazmondét. A metafora egyértelmli, bir az elfadis
dramaturgiailag kissé tisztdzatlan, kiilondsen, ha az eredeti darab jelle-
meib8] prébaljuk levezetni.

Persze, az is lehet, hogy a személyiség vélsdginak egyik ismérve ép-
pen a jellemek elsorvaddsa. Shakespeare Jdnos kiralya, a nemzeti szel-
lem megtestesitéje Diirrenmartt 4tirataban képlékeny, tartds nélkiili ka-
rakter, s a hazafiassig eszméje, amit képvisel, mar csak &nmaga paré-
didja; Hirtling Istvdn igy is jatssza a Vdamszinhdz Kerényi Imre rendez-
te el6adisiban, épp csak folpisldkoltatva benne a jobbik ént. A Vig-
szinhdz a Kerekasztal Lovagjainak mond4jit {rja 4t parédidvd Tankred
Dorst Merlinjében, amit a szerzé rdadasul vildgszimbélumnak szant,
valdszinfileg komolyabban 4télve az eszmék megvaldsithatatlansiginak
driméjit, mint Horvai Istvdn rendezése. Mindkét el8adds a mitoszok
foszladozdsdnak, tartalmi kiiiriilésének bizonyitéka. Zsdmbéki Gdbor
Ubii kirdlydban mir a mitoszparédia is iires; a Katona Jézsef Szinhdz
Jarry-el8ad4sa akarva-akaratlan azt sugallja, hogy a monumentalis didk-
tréfat nem érdemes megtolteni torténetfilozéfidval. Vagyis mir Ubi
papaék is elszemélytelenedtek.

Vigydzni kell, hogy a személyiség vilsiga ne forduljon 4t a gondola-
tisdg valsigiba. Nemcsak a természet, a dramaturgia is irtézik az iires-
ségtbl: az elhasznilt, valaha tetszet8s formikba kénnyen bekdltdzik a
kommercializ4lt filozéfia. A gépirék, Murray Schisgal felhigult ab-
szurdja a személyiség elsivirosoddsardl bulvirjitékkd laposodott a vig-
szinhdzi eldadasban; ikerdarabja, a Kinaiak labilis {zléssel parodizilja a
»ki vagyok én?” oidipusi kérdését. Az eldbbit az iddshrités, az utbbbit
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a bohézat patronjai mikédtetik, ami nem ©Onmagiban mindsiti kétes
értéklinek az eredményt. Botho Strauss O, azok a hipochonderek! cimi,
Szolnokon bemutatott darabja példdul lélektani kriminek 4lcizza magit,
Csizmadia Tibor szobaszinhdzi rendezése pedig nagyvonaltan (ha nem
is meggybz6en) egy Ibsen-drima megtévesztd atmoszférdjiban vezeti le
az érzékcsalédasok kiilonds jatékat. Ebb8l az eldaddsbél méir nemcsak
a jellemek hidnyoznak, nemcsak a személyiség onazonossiga valik két-
ségessé, hanem az is, hogy létezd személyekrdl van-e szd, & a dolgok
osakugyan megtorténnek-e.

Shakespeare kicserélt ikreirdl, Kleist megkett8z6détt Amphitrydnjirdl,
Pinter id6b8l kihullott hdsndjérél legalibb mi, magunk tudtunk min-
dent. Botho Strauss néz8je mair semmiben sem lehet biztos.

A Fénynyomok sorozathél



