KERDESEK ES VALASZOK

ALKOTAS ES SZABADSAG*

MIODRAG B. PROTIC
Elnsk dr, kedves karntdrsak, holgyeim és uraim!

Az alkotds & az egyiittmiik6dés problémdi, amelyeket e Fdérumon
vitatunk meg, kiilonboznek egymdstdl, kiilonvilasztva lehet Oket vizs-
galni. Dialektikdjukat azonban senki sem tagadja. Célunk éppen az,
hogy elBszér is megérisiik azt, utdna pedig enyhitsiink drimaisdgan.

Amikor az alkotdsrdl van szd, engedelmiikkel, én is egyik emlékemet
idézem fel. Az otvenes évek elején hazdnk mivészetében én is a dog-
matikus ,,egyetlen igazsig” ellen kiizdottem. A kell ige minden formija
ellen, amellyel barki is, a torténelmi gondviselés szerepében tetszelegve,
guzsba akarta kdtni a mivészeket. Felismertem, hogy az esztétika igazi
problémédja nem az, hogy minek kell lennie a milivészetnek, hanem az,
hogy valéjiban mi is a mdvészet. Ugy véltem, szerepe nem fiiggetlen
a lényegtBl, s hogy ezen a téren semmit sem j6 a priori meghatirozni,
mindent aposteriori lehet csak megallapitani. Hittem és hiszem, hogy
csupin a szabad miivész vdllalhatja a felel8sséget, 4m azt is, hogy a
konformista ,,Jemondds a szabadsigrél” az ember és jov8je elleni vét-
kezés: szabadsigra ugyanis értékek és hagyomdnyok alapulnak, ame-
lyek jelent8sebbek és nagyobbak a miivészek egyéni sorsindl. A szabad-
sig nem csupin joga, hanem kotelessége is, mert annak szubjektivitdsa
nélkiil egy olyan tipikusan emberi téren, mint amilyen a kultira, el-
tdnnének az emberrdl, annak természetérdl és tdrténelmérdl alkotott
objektiv, valédi képek. Hazdnkban ezek mdir régéta kozhelyek, axié-
mik, amit — engedjék meg, hogy emlékeztessek r4 —, a jugoszliv
mivészek alkotdsai is igazolnak a nemzetkdzi tirlatokon.

Biztosak lehetiink-e azonban abban, hogy ezek az axiomatikus 4lta-
lanos igazsigok a mai eurdpai kulturdlis gyakorlatban teljes mértékben
érvényesiilnek? Vannak-e kétségek, ellentétes elSjelek? Abbél is, ami a
Férumon mir elhangzott, az kovetkezik, hogy nem volna redlis ennek
tagaddsa. Mindenekeldtt azért, mert a stilusiramlatok mai, felgyorsult

* A szerz8 felszdlaldsai a budapesti Kulturdlis Férumon,
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viltakozdsa — a modernebb, finomabb jelenségekre gondolok, amelyek
néha a szabadsig latszatdt keltik —, kevésbé a miivész akaratinak és
képzeletének a kovetkezménye, hanem inkdbb az erkélesi és anyagi, in-
tézményesitetr kényszeré. Ha az erbszakolt elképzelés véltozékony is,
akar a divat, maga a kényszer tartds, akdr a sors. A kérészéletli 4
dramlat tedtrdlis szinlelés, amely a mfivel8dési életben a mivésznek az
elidegenedéshez vald ritudlis hozzdszoktatidsiban a sajit szabadsagirél
és szerepér8l vald lemondisiban nyilvdnul meg. Ezt a tiineter latva
gondba eshetiink, mert annak ellenére, hogy nem veszélyezteti még az
eurdpai kultdra fausti voltdt, ellentétes vele. Igaz, a mai posztmodern,
pluralista légkorben, s tapasztalataink alapjdn a kényszer(l, univerzilis
sztereotipia hatdsinak csokkenésében: az ,egyetlen igazsigot” mind
nehezebben fogadjdk el mint az {zlés abszolutizalt pillanatit vagy mint
a fejlédés tudominyos pillanatdt a ,haladdshoz” — illetve a ,mlivészet
haldldhoz” — vezetS hegeli Gton. S hogy megértsiik, az avantgird mér-
téke tobbé mir nem annyira az egyik vagy misik mivészeti jelenség-
hez vald viszonyulidsban van (it nincs probléma), mint ink4bb a mlvé-
szeti alakulds és fejl8dés egyik vagy masik szabad és nyilt filozéfidjahoz
valé viszonyuldsban (ebben van az igazi probléma).

Az ilyen felismerésekbdl kiindulva hogyan kozelitsink az orszdgaink
‘kozotti kulturdlis egylittmkodéshez? Erre a kérdésre 1977-ben a Mo-
dern Mivészetek Képtirdnak akkori igazgatdjaként prébdltam valaszt
adni Belgrddban az eurdpai biztonsigi és egyiittmkddési értekezlet al-
kalmibdl megrendezett Gj tipusi nemzetkdzi kidllitdssal (amelyer 1980-
ban megismételtink az UNESCO kozgytlése alkalmaval). Alapgondo-
lata az volt, hogy ,felfedje a jelent”, és cs6kkentse a t5bbdimenziés mé-
vészeti valdsdg egydimenzids tolmicsolasinak a kockizatit... Egy nem-
zetkdzi zslri helyett a vélogatdst orszigaink modern képtirai végezték.
Abbél] indultunk ki el8sz6r is, hogy ilyen kiillitdis nem létezik, mésod-
szor pedig abbél a meggy828désb6] (remélem, nem voltunk tdl naivak),
hogy a mizeumok jobban és részrehajlds nélkiil kdvethetik a mai md-
vészeti jelenségeket és folyamatokat, mert a tSrténelmi tapasztalatnak
és a jov8 tavlatainak a hordozdiként természetes ellenz8i birmilyen dog-
matikus tudatnak. Ugyszintén az egyenjoglsig elvébdl indultunk ki —
elvetettik azt a gyakorlatot, hogy mindig egyes kornyezetek készitenek
tervezetet, amelyet misok mindig elfogadnak, azzal a meggydzB8déssel
(fiiggetleniil attdl, mennyire hat rink ihletéen a kulturdlis metropolisok
szerepe), hogy az az elmilt, tegnapi vilighoz tartozik. A mdvészetben
ma mir az ilyen ,munkamegosztis” elfogadhatatlan és konzervativ, el-
lentétes magdval az alkotéi tett természetével és a képzdmilvészeti mé-
diummal: a plasztikus jel érzékelhetd kozvetlenségével nemzeteken és
térténelmeken tilisdgdval — az emberi megértés eszményi formaja. Mert
attdl figgetleniil, hogy a képet raciondlisan lassan, fokozatosan fedez-
zilk fel, 8sztonOsen mégis egyszerre, gyorsan megérezziikk. Talin még
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azt is mondhatndnk, hogy minél kevésbé vagyunk beavatva létrejoreé-
nek dokumentdris sajitsdgaiba, anndl jobban érezziik létezésének eszté-
tikai altaldnossigdt, megismerjiik hagyominyozé iizenetének jelentésér,
egy adott szocidlis kornyezet vagy egy meghatdrozont kor kereteitd]
fiiggetleniil. A képzémivészeti szimbdlumnak tehit olyan rendkiviili
tomorségli jelentéstartalma van, amely arinyos szerkezeti 4ttekinthetdsé-
gével és tisztasigival. S mivel akarva-akaratlan, a kiilonb6z8ség elle-
nére az eurdpai kuluira ,jelképes vilaglirjében”, kozSs szellemi ottho-
nunkban élink — tudatiban kell lenniink annak, hogy ebben a vilagir-
ben tulajdonsigai miatt éppen a plasztikus, vizudlis jel rendkiviili je-
lent8ségli, hogy ne mondjam, sorsdéntéen fontos. A tobbi kozott azért
is, mert ,mar az els6 festészet — ahogyan Merlo-Ponti mondja —
a jov8 mélyéig hatolt...”

Ezekbd8l a meggydz8désekbdl kiindulva, engedelmiikkel, javasolom,
hogy a trienndlét, amelyet Belgridban kezdtiink meg, ezeknek az esz-
méknek az alapjan folytassuk. Anndl is inkdbb, mert szerencsés komp-
romisszumrél van szd az egymistdl elvilaszié két doktrina kozodrt: az
egyik azt kivénja, hogy a kulturilis egyiittmkddés hordozéi az 4lla-
mok legyenek, miivészeik, kritikusaik és intézményeik kozvetitésével, a
mésik pedig tdgy véli, hogy a miivészeknek, kritikusoknak és intézmé-
nyeknek kell az egyiittm{ikddést megvaldsitaniyk 4llamaik kézvetitésével
és segitségével.

KARTAG Nandor forditdsa

Elngk dr, kedves kartarsak, holgyeim és uraim!

A modernek lelkesedésével kezd8d8 szdzadunk, fme, a posztmoder-
nek rezignicibjival, a vizualis mlvészetek terén szerzetr korszakalkotd
tapasztalatok kritikai megfontoldsdval, jelentds és nagy horderejd ,,is-
meretelméleti metszéssel” zirul.

Milyen értelemben? Eld8szor is abban az értelemben, hogy a modern
épitészet és formatervezés azon forméja, amely a szigori technokrata
funkcionalizmusbél sziiletett, nem mindig kiisz6bolte ki, inkabb névelte
mindennapi életkdriilményeink sziirkeségét, szennyezettségét és vizudlis
kioszat. Az egyetemes egyhangisiggal és tervvel, amely mogdtt csak
néha ragyogott fel az emberi zsenialitds, pontosabban 4tlagos termékei-
vel, tudatosan vagy ©Ontudatlanul cifolta identitdsunkar és meggyorsi-
totta elidegenedésiinket. Emlékezetiinket torténetre és szdrmazdsra kar-
hoztatta egy olyan totalizdlt j6v8t nydjtva, amelyben vagyaink és nosz-
talgidnk minddssze romantikus elditéletek. Kiginyolta a természet egye-
diildllésdgat és karakterét, virosunkat és hdzainkat megtdltve tdrgyak-
kal. Elvetette azt az elméletet, amely szerint ezek lényiink fontos
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elemei, nemcsak sorsunk semleges diszletei. A mult eltiprisinak, valamint
a jelenb8l a jovdbe valé, az 4llandé és panikszerl menekiilésnek a
koncepcibjit nydjtosta.

Mégis, a kiutat nem a puszta tagadisban kell keresni, amely konzer-
vativizmusba és hazafias szentimentalizmusba taszitana benniinket, az
akadémiai tradicié 1j ,szentszovetségébe”, hanem a szintézisben, amely
Gjdonsigot és folfedezést jelenthetne. A szintézisben tehit, amely nem
a modernizmus tagaddsa lenne, hanem kritikai 4llisfoglalis vele szem-
ben, s amelyben fantiziadds, szabad egységet alkotna az épitészet, a
formatervezés, a plasztikus jelek rendszere, a makro- és a mikroelemek,
a varos és a targy.

Ami a makroszintet illeti — a védrosiasodast és az épitészeter —, il-
letve annak tervezését, a mai teoretikusok egy részének az a véleménye,
hogy tisztelni kell a ,hely szellemét”, ri kell hangolédni arra. Nem
azt tartjak feladatuknak, hogy diadalmaskodjanak a természet feletr,
hanem annak megériésére, megbvidsira és az anyagi, szellemi szennye-
zettsegtdl valé védelmére, a harménia létrehozdsira, a természet su-
gallatainak” szellemében tSrténd tervezésre tbrekednek. Hogy ekdzben,
a dialégus sordn, helycsere torténjen, s hogy egyediilallét, sajitosat hoz-
zanak létre, ne pedig sztereotip formdkat. Hogy becsiiljék a tradiciée,
a természetes és kulturdlt kdrnyezetet, és hogy a mdlt mintaszerd for-
muldi ne ismétl8djenek, hanem a jelenlegi, 4j é alkoté médon javira
legyenek.

Amikor mikrotervr8]l beszéliink, hazrdl, otthonrél — ugyanazok az
elvekk és célok érvényesck. , Az emberi azonossig megkdveteli a hely
azonossagat” ... ,Ovthon lenni t&bb, minthogy tetd legyen a fejiink
folotr” (Christian Norbert Schultz). Kiilénésen a ,harmadik hullim”
civilizdcidjaban, amely kreativitist és személyes jegyet feltételez; a haz
megsziinik ,lakégépezet” lenni, és emberibb otthonnd vilik. Ujra meg
kell felelnie a Bachelard-féle definiciénak, amely szerint az ember ,,mi-
eldtr még a vildgba dobtdk volna... letétetett a haz bolcs8jébe”. Be-
szélhetink a ,hdz anyasigirél”, a hizrél mint a ,milt szinhdzirdl”,
végiil a hiz kozmikussagirél. Mert, folytatja Bachelard, ,a kiilvilagra
valé emlékezésnek soha nem lesz ugyanolyan tonalitdisa, mint a hdzra
valé emlékezésnek”. A bolcsd, a belsé lények folytatélagos intimitdsa az
ember szdmdra egy a legnagyobb integriciés er8k koziil, amely ,folya-
matos tandcsokkal” l4tja el, amelyek nélkil mulandé, elhagyatott és
elveszett.

Ha a természetben vdros van, a virosban hiz, a hizban szoba, ak-
kor a szobiban olyan tirgyak, amelyekkel éliink, és amelyek benniinket
meghatiroznak. Amelyek nemcsak sziikségletiink eszkdzei, a tdrgyiasitott
szellemiség és kifejezés eredményei is. Igy a formatervezésnek — tekin-
tet nélkiil mivészeti, szocidlis és politikai kontraverzibjdnak osszefond-
d4sdra, amelyekben el8fordul — ma ki kell békiilnie a forméval, a
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forma funkciéjdval mint szellemi tartalommal. Csak a mbvész fantd-
zidjdra alapozott tirgy képes benniink, haszniléiban felszabadftani a
megfelel§ szellemi energidt. Csak az a tdrgy, amely 4otdri a puszta
praktikus célt, részt vesz az ember formildsiban, & egyéni mitolégii-
jaban. A szépség, amelyet miig &si fogalomként, 4j kategéridba szori-
tottunk, és épiiletbe iiltettiink, Gjra hasznossd vilik. Ezt megérezve Max
Bill, aki ezekben a napokban jelen volt és részt vett a Férum munkd-
jiban, egyszer régen azt mondta, hogy mir nem arrél van szé, hogy a
szépség eltlinik magdbél a funkciébdl, hanem egyenesen funkciévd vilik.
Es hozzdtette, joggal, hogy a hasznilati eszkozok tervezSit terheli a fe-
lel8sség vizudlis kultirdnk nagy részéért. En ennél tobbet mondanék:
hogy ez a felel8sség magdban foglalja 6ntudatdnak félépitési folyamatdt
és személyiségét is. A iszecesszié példdul megprébilta megvaldsitani a
maga médjan, a maga idejében — gondoljunk az 1984-es velencei Le
arti a Vienna izgalmas kidllitdsira, a Palazzo Grassiban —, de taldn
tilsdgosan patetikus médon. Ugy tlnik, hogy ma az egyszerlben sziik-
séges az eredetiség, amely nem a kdzonségesség és szegénység szinonimaija
— visszatérds a természethez, a vdroshoz, hdzhoz és ,magukhoz a
tdrgyakhoz”, hogy visszatérhessink Onmagunkhoz, sajit forméinkhoz,
amellyel az egyszerliséger kitolthetnénk és 4tvaltoztatndnk Gsszetett em-
beri teljességgé.

SOK Kornélia forditisa





