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TELEVIZIO

DIJAK NELKUL

Szémomra roppant szimpatikus, hogy az orszigos televizié-fesztivdlon
(most mésodik éve) nincsenek dijak. Régebben, amig a szemlét Portoro-
ban tartottdk, voltak, é akkor, annak rendje és médja szerint, és folyt
is értiik a tiillekedés. Szerencsére dijbél volt elég, s a sajir stidijanak
érdekeit képvisel§ zsliritagok is voltak annyira kitartéak, hogy végil a
nyolc tévéilloméis koziil soha senki sem marade elismerés nélkiil. Egyéb-
ként is micsoda eljirds lett volna valakinek nem adni dfjat!

Szdval, a televizidnak ez az Onkritikdja a rokonszenves nekem, hogy
megkxsérelte utjat 4llni a dijak devalvalédasinak, s hogy fesztivli zszla-
jéra az elismerések helyett a mlnoseget tazte. Persze a csekély penz)utal-
mak és a diszes oklevelek eltdrlése még nem jelent értékben is tobbet, tény
viszont, hogy most a szemlét senki sem a dijak titkrében akarja ldtni. Ke-
vesebb ezéltal a kalkuldlgatas, a szerkeszt6k szabadabban valaszthatjak ki
a fesztivdli darabokat, a frissitéshez elengedhetetlen kisérletezések sem
jarnak most akkora kockdzattal... Egyszdval ilyen fesztivdl valéban a
koz8nség és a szakma érdekében ttirténik.

Kivéncsi voltam, vajon a szabad kezet kapott stddidk milyen jellegi
és minBségl addsokkal tsltik ki a rendelkezésiikre 4llé 6t, illetve — le-
szdmitva a hirad6 fél érdjit és az egyetlen versenykategéridt, a népfel-
szabadité hibort témijira késziilt misor idejét — a megmaradt 3,5—4
6rat, hogy mennyit szentelnek ebb8l példdul a mlivészeti mlisoroknak, a
tévéfilmnek és tévédriménak, igényesebb riportmisoroknak, érdekfeszit8
dokumentumadd4soknak stb. Sajnos nem sokat.

Valahogy minden mésra t8bb id8 jutott mint a tévés mfifajokra: a
tévéjétékra és drimdira. Volt t6bb jé kiilpolitikai tirgyt riport és belpoli-
tikai témit kozelbe hozé blokk, de még t6bb zene & tdnc, mintha a te-
teviziét el sem lehetne képzelni show nélkiill. A tévés percek jelentSs
hényada a gyerekeké, igy hit ezek az addsok sem hidnyozhattak. Mennyi
idé maradhatott ezek utin a magamfajta érdeklddd szdmira? A negyven
6r4bél mondjuk négy-ot.

A zigribiak izelftdt adtak Krle¥dnak a Vuljak ciml drimija és
napléjegyzetei alapjin késziilt kilencrészes tévéfilmbél, és sorozatbdl vi-
lasztott 2z alkalomra a belgridi stGdib is, egy epizédot mutatva Gordan
Mihié Sziirke otthon cim@ tévéfilmjébBl. Mesterkélinek tfind tévédrimit
lithattunk a titogradiaktdl, s minéségi szempontbél aligha szemledarab-
nak val6 a ndi emancipicié témijira késziilt ljubljanai tévéfilm is.
A szkopjeiek Szabadesés ciml driminak nevezett ad4sa viszont ink4bb
belpolitikai riport.

Minddssze ennyi volt az, ami mivészeti jelz8t kapott. Pedig, ha va-
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lamit tényleg megilletett e jelzd, akkor az Stanko Ctnobrnja rendezd Va-
ridcick Hamupipbke témdjira c. tévéetlidje. A miisor jellegét nehéz meg-
hatdrozni: zene, balett és pantomim dominil a mitikus jitékban, amely-
ben szinte népmesei elemmé vilik a ritmus és a tinc a szin és a kép is.
E jitékba vegyill még az erdd zaja, a madarak éneke és Allatok hangja is,
s mindez olyan kifinomult érzékkel tolmicsolt, sejtelmes mesét eredmé-
nyez, amelyben nemcsak a kitfind Stletekre, hanem a ldtvanyra, zenére, az
egész milsor attraktivitdsira is oda kell figyelniink. Régen littunk ennyire
egységes stilust és ilyen finoman koreografilt adist televiziénkban.

Ugyancsak a belgradi blokkban kapott helyet Feliks Pa$i¢ Monte-Carlé-
ban dijazott riportmfisora A grabi Ovidius (Hid, 1985. 3.), amely, igy
harmadszori latsra is, még mindig nézhetd.

Kivételes értékli produkcidnak {gérkezik Krlefa Vuljakjinak tévés fel-
dolgozésa. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni a szemlemfisorban ldtott
masodik rész. A frontrél hazatért vérosi értelmiségit, Kredimir Horvatot
ismerjiik meg benne (Rade SerbedZija erSteljes alakitdsa), aki kidbrdndul-
va az Gjsagirdsbél falura indul. A mi irodalmi értékeir8l aligha kell kiilon
beszélni, s azt is tudjuk, hogy adaptildsit Ivo Stividié, a legavatottabb
KrleZa-tolmécsolé végezte. A kérdés szimomra csak az, hogy a naplérész-
letekkel tobb mint tizérdnyira duzzasztott drima nem vélik-e majd epi-
kus terjeng8séglivé, s nem csorbul-e majd a mi drimai éle? Mintha Sti-
viéi¢ arra torekedett volna, hogy keresztmetszetében adjon hiteles vild-
got, ha mindjirt a drdmai feszesség kirdra is. Csak gombok littin nem
lehet véleményt mondani a kabitrdl, igy hdt varjuk ki Eduard Galié
rendez8 tévéfilmjét, amelyr8l a rendezd azt nyilatkozta, hogy ,,a pokol
van mindeniitt” krleZai alaptételre épiil.

Pokoljiris Dragan Bajié témdja is a Sziirke otthonban, csak 8 egy egé-
szen misfajta, hozzdnk sokkal kozelebb 4116 pokolba visz benniinket: a
kiskort blndz8k neveldintézetébe. Lélektani- és dokumentumfilm sajitos
otvozetének tlnik a produkcib, amelyben egyedi tragédidk egész sora je-
lenik meg, s az intézeten beliili kegyetlen vildg tirul elénk. A bemuta-
tott részben a f8iskolai hallgaték jitéka sokkal hitelesebb volt a szinészi
alakitdsokndl.

Ljubomir Durkovi¢ Otddik felvondsin azért érezzik a csindltsigot, mert
a dridmai csattandra dgy épit, hogy nem kovezi ki a hozzd vezet8 utat.
Martin szinészi pilydjinak évfordulbjit iinnepli. Még tart az elBadis
utdni bankett, amikor az oreg szinész lemegy az 5ltoz8be, s itt taldlja
szinésztirsit, az Orokds ripacsot, Arsent, akivel eleinte csak tréfilkozva
és jatszadozva elevenitenek f5] szinpadi dialégusaikbél. E jiték vége, hogy
eldérdiil a revolver, s mint ahogy a Glembayok (ebbdl idéznek t5bb rész-
letet) felemelkedése gyilkossdggal kezd8dott, itt azzal ér véget. Arsen rild
az {innepelt szinészre, aki az ajtd el8tt el is teriil, s amikor a jitékt4l mir
faradtan folkel, l1itja az SnmagAt haldntékon 16tt Arsen kezéb8l kihullé
fegyvert. A drima hib4ja, hogy az ®ngyilkossig nincs kellen kiérlelve,
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Arsen (Slobodan Aligrudié alakitotta, valéban utolsé szerepeként) csak
az elveszett, magatehetetlen ember érzését kelti, de nem az élett8] & mun-
kdj4t8] megcsomorlsttet is. Nem érezzitk kildtdstalansigit, és azt a bels§
vergbdést sem, ami indokolni tettét.

A Ljubljanai Televizié6 drdmijdban Antun Tomafi¢nak nincs sok mon-
danivaléja a ndi egyenjogisigrél. Frazisokat pufogtat, s az elmélet és
gyakorlat kozotti kiilonbség megfogalmazisa ott a tengerparti tanics-
kozison 6nmagiban még nem dridma, mint ahogy igy &nmagukban az
egyes sorsok folvillantdsa sem az. A filmnek azok a részei a jobbak,
amelyekben a rendezdé a meseszerli irrealitdsok felé tesz lépéseket, de ezt
eléggé bétortalanul teszi, minduntalan belekapaszkodva a valésig ké-
peibe is.

Valéban jé, hogy a fesztivdlon nem voltak dijak, mert néhdny szinészi
teljesitményen kiviil mdst nem is lehetett volna dijazni (illetve lehetett
volna, de minek). J8, mert igy senki kezét sem kdti majd a dfj, akkor,
amikor ki kell elemezni mindazt, amit a fesztivil produkilt. Es egy ilyen
elemzés nyilvin nem keriilheti meg az alapkérdéseket, tobbek kozdtt azt,
miért nincs még mindig 4tgondolt tévéjiték- és tévéfilm-koncepcibja std-
didinknak, mi van a hagyoményipol4ssal, az irodalmi mivek adaptdli-
saval, hol vagyunk még attdl, hogy (pl. a zigribiak mintéjira) stddibink
t6bbségének stilusa is legyen. Mikor lesznek egyéni hangt rendezdink és
operatdreink? . . .

BORDAS Gyézé

KEPZOMUVESZET

SZAMITOGEPES GRAFIKA — SZAMITOGEPES
MUVESZET?

A szimitégépes grafika kifejezést t6bb értelemben haszniljik, beszél-
nek grafikus megjelen{t8krdl, grafikus nyomtatékrdl, grafikai progra-
mokrél, programcsomagokrdl, egy-egy jatékprogram ,jé grafikdjirél”,
4ltaldban a szdmitdgép grafikus lehet8ségeirdl.

Az 4n. interaktlv komputergrafika lehet8vé teszi a térhatdst képek
el84llitdsat és ezeknek (térbeli) mozgatdsit. Gyanithat6, hogy mint az élen
jaré tudominyos és kiilondsen szidmitdstechnikai eredmények 4ltaldban,
ezek is katonai célokra késziiltek, de ,,melléktermékként” animicids fil-
mek is készithet8k segitségitkkel. A rajzfilmkészités ugyanis jé néhdny
gépies, kevés intuicidt, de sok (egyeldre emberi) munkéc (és id6t) igény-
18 mozzanatot (pl. f4zisrajzolds, kifestés stb.) tartalmaz, ezeket az ,em-
bertelen” munkdkat végzik sz4dmitégéppel. A megvaldsitds méddja azon-



