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SZINHAZ

DRAGAMAMA — SOTET GALAMB — CSELEDEK

Mintha szinhdzuk sokarcsigit kivintdk volna bemutatni, bizonyita-
ni hdrom estére terjed§ Gjvidéki vendégjiték-sorozatukkal a szolnokiak.
A Drigamama — a szbrakoztatd, a Cselédek — kisérleti, a S6tét galamb
pedig — miivészel6ad4s, mas-m4s stilusban, erényekkel és hibikkal.

Orkény Istvan lenézett, a kés6bbi nagy mfivek, a T4ték, a Pisti a vér-
zivatarban és a Macskajatél mogdtt meghtizédd Sétét galambja a mblt
évad egyik szinhdzi eseményévé lett Magyarorszdigon. Hozzdnk mir a
kritikusok dijaival (el6ad4s, rendezés, n8i f8szerep) ékitve érkezett el6-
adds — rendez8: Acs Jdnos — racéfolt arra a véleményre, hogy a So-
tét galamb ,elnagyolt, vizlatos” mf, hogy ,egy sajitos tarsadalmi és
lélektani szituicidra kompondlt vigjiték — 4drnyéka”, ahogy az Orkényrél
késziilt legtijabb kényvben -— Fsldes Anna: Orkény-szinbiz — olvas-
haté. A torténet valéban magiban rejti az efféle negativ mindsités lehe-
t6ségét, de a mirél kapott vélemény azonnal viltozik, ha nem két vilég
merev, komikumot hajszolé szembeAllitdsit ldtjuk csak az apicarendek
feloszlatdsit kovetd eseménysorban, melyben most Ilona, egykor Gléria
névér megprébal beleilleszkedni a szdméra teljesen mésféle — civil —
vildgba, tanulja a misként élés normadit, szokasait.

Két vilag taldlkoz4sa lehet tragikus, s lehet komikus. Acs J4nos helye-
sen sem az egyik, sem pedig a mdsik szélsséggel sem villal kozosséget.
Csak egy emberi atkeresés, magarataldlis torténete az, amit Egri Kati min-
den kétséget kizard, egyértelmii szerepformildsa bemutat. Nem komiku-
san szerencsétlenked8 albatrosz a szrazon, s nem is egy magatartdsfor-
mahoz csokdnydsen ragaszkodd, értetlen idegen, csupin a szdmira szo-
katlan vildgra lassan eszmél8, ebbe lassan beolvadd lany. S hogy a beol-
vadis lassan tSrténik, nemcsak azért sziikséges kiilon is hangstlyozni,
mert ily képpen jelezhetjilk, hogy a rendezés szintsz4ndékkal keriili az
er8szakos megolddsokat, hanem azért is, mert ezzel sokkal tobbet nyer
az el8adds, mint ha komikus hatisokra tSrekedve érne el olcsé sikert.
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Orkény Istvin: Sitét galamb. Rendez8: Acs J4nos. Diszlet: Antal Csaba. Ruha:
Szakics Gyorgyi. Szinészek: Egri Kati, Nagy Sdndor Tamds, Philippovich Ta-
miés, Gy0ry Franciska, Kristéf Tibor, Bajcsay Maria, Kitay Endre, Fekete And-

rds, Kobs Olga, Szendrey Ilona, Rocké Zsuzsa, Birdos Margit, Sebestyén Eva,
Szoboszlai Eva, Fazekas Zsuzsanna, Simé Eva, Turza Irén, Czaké JenS.

Jean Genet: Cselédek. Fordité: Zoltdn Gabor. Rendezés, szinpadkép: El Ka-
zovszkij, Csizmadia Tibor. Szerepl8k: Téth Jézsef, Téth Tamés, Mucsi Zoltén.

Sérospataky Istvin: Drdgamama. Rendez6: Garas Dezs8. Diszlet és jelmez: K4l-
mén L4szl6. Szerepl8k: Kobs Olga, Gy6ri Franciska és K4tay Endre.
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Urkény Istvin, akircsak a Tdtékat vagy a Macskajitékot, kisregény-
b8l (a Pistit egypercesekb8l) irta a Sotét galambotr is (Gléria a préza-
véltozat cime), amely keletkezésekor, 1957-ben nyilvin nem fiiggetlenit-
het8 az egy évvel el8bbi magyarorszdgi eseményektdl, illetve a rdkdvet-
kez8 valtozdsoktdl. A két vildg indikativan utal erre. Ha akkortdjt szin-
padra keriil, a kozonség nyilvin pontosan érti utaldsait, amelyek 1970-re
— ekkor volt a Sotét galamb Gsbemutatdja — teljesen elkoptak. Acsnak
szerencsére eszébe sem jutott, hogy djabb tizenSt év mdltdn majd ha-
rom évtizeddel el8bbi asszociicidkra épitse az el8adist, még ha a szin-
padkép, a bétorok, a ruhdk s a zene egyértelmlien az Gtvenes éveket
idézik is. Ha nem csak forma, hanem tartalom tekintetében is lokalizdlta
volna az eldadést, akkor Shatatlanul arra kényszeriilt volna, hogy 4lldst
foglaljon. Ha hangstlyozza az Ilonivi v4lé Gléria nbvér botldsainak,
tigyetlenségének komikumit, akkor — akarva-akaratlanul — kineveti,
kinevetteti azt a vildgot, amelynek korldtai ellenére is megvannak saji-
tos lelki, bels§ emberi értékei, ha viszont fokozza a civil élet embertelen-
ségét, kegyetlenségét, akkor kétségessé teszi a realitdsok meghatirozta 1é-
tet. A felmutatott kép mindkét esetben torz lenne. Ezért litszik igaz, j6
dtnak ez a viltozat, amely nem azonosul — a miésik ellenében — sem az
egyik, sem pedig a mdsik vildggal, nem dicsdit s nem is rdgalmaz egyik
irAnyban sem, hanem megprébal objektiv lenni. S éppen a szemlélet
targyilagossiga teszi lehetdvé, hogy Gléria Ilondvd alakuldsit nem kiils6
kovetelményként, hanem belsd emberi sziikségszertiségként éljiik 4.

Hogy a Sétét galamb jobb drima lett-e Acs rendezése utén, mint el6t-
te hitték, nem tudndm megmondani. Nem is fontos. De hogy az Acs J4-
nos rendezte sotét galamb még a Szerb Nemzeti Szinhdz nehezen be-
jatszhaté, tempét lassité nagy szinpadan is nyilvdnvaléan nagyon j6 el6-
ad4s volt, mert karikatdra helyett emberien hiteles és igaz, ami Egri Kati
feladatival tokéletesen azonosulé nagy alakitisa mellett a térsulat csa-
patmunkijinak, a tablén lev8 szinésztirsainak kozds érdeme.

Hogy egy megjelenités sohasem a drima értékeir8l vagy értéktelensé-
gér8l mond egyértelmdl és visszavonhatatlan itéletet, hogy sohasem a drd-
ma plusz eléad4s teljes sGlyit hatirozza meg, hanem a t5ltdsily nélkiil
csak a csomagoldsét, azt Jean Genet Cselédek ciml egyfelvondsosinak
Csizmadia Tibor-féle rendezése ugyancsak bizonyithatja. Ahogy a Sotét
galamb drimaként nem lesz sem jobb, sem rosszabb egy kivalé el6adds
utén, dgy a Cselédek sem lesz rosszabb ml egy kimddolt megjelenitéssel.

Hogy a Cselédek szolnoki el8ad4sit latszatmodernizmusnak l_é.tom, az
legkevésbé fligg Ossze azzal, hogy a hdrom ndi szerepet férfiak jitsszdk,
azzal viszont igen, hogy a nemcsere szinte semmi lényegeset nem ad hoz-
z4 a mlhdz, A rendezd és szinészei nem ndkarikatdrikat adnak, az kétség-
telen, s egyben erény is, de hogy a brutalitds é az elkeseredés, a végyak
és Osztondk egyszerre, egyiittesen munkilkodé 6rdégét magukban hor-
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dozzdk, onmagunkban hordozzuk, azt semmivel sem teszi kifejez8bbé,
igazabb4 a férfi-Cselédek, mint tenné a ndi valtozat. Igy férfi szinészekre
osztva a két cseléd és a Madame szerepét, fizikai megnyilvinuldsaiban
kegyetlenebb, keményebb, brutilisabb az el8adis, mintha ndk jitszani-
nak, de gyakran nehéz szabadulni a gondolattél, hogy a szinte valés, nem
markirozott atrocitdsok lényegében puszta technikizis, iires koreogrifia.
Mégha rengeteg munka, fegyelem, igyekezet is van benniik. Olyan ez a
Csizmadia-rendezés, mintha Grotowski is csinilhatta volna, de ahogy
a szegénység — egy gy, takarbval, két fehér ajtdkeret, egy fogas, egy
gyorsforrald, egy iiveg, s taldn semmi mis — formilis kdvetése egy
irdnyzatnak, dgy a kegyetlenség is belsd tartalom nélkiil tSrtén8 utin-
z4s. Nem csoda, ha id8nként a homoszexualitis mocskossiga is helyet kér
és kap a jatékban.

A Cselédek vendégel8adasival szinte egyidGben érkezett a Népszabad-
sag kritikdja, amely lelkesedik a szolnoki megjelenitésért, majd olvashat-
tuk az Elet és Irodalom kritikusinak véleményét is, amely ,,valami”-nek
nevezi ugyanezt az izét.

Ha méir méltatdsokra kritikdkra utaltam két szolnoki el6ad4ssal kap-
csalatban, tehetem a harmadikkal, a Drdgamama cimli tragikomédia
kapcsdn is. Sdrospataky Istvin darabjdt tonkrezzza az irodalmi hetilap
kritikusan. T6bbnyire igaza van, de az el6ad4s mégsem olyan elriasztd,
ahogy a birdlat utdn vartam. Tény, hogy a szdvegben sok a logikai, dra-
maturgiai hézag, de az is biztos, hogy egy zsenialis alakitist littunk, Koéds
Olgéér. A menyével évtizedek 6bta egyiitt él6, s Emmatdl eltéréen Misi
visszatérését egyltalin nem v4ré s nem remél8 drigamamaként az ember-
abrdzolds, a szerepjitszds, a jelenlét tokéletes megvaldsitdsit nydjtja. Az
a jelenet, amikor ebédel, s kdzben- a menyével beszélget, a legtokélete-
sebb valésig és a legteljesebb szinészi csoddlat. Mintha vasirnap déli sé-
tink alkalmival egy ebédl§ ablakin néznénk be, s litndnk ezt a habzso-
16, de kozben okitd, zsortdl6dd vénasszonyt, ezt a komédiis boszorkényt.
Megismételhetetlen, annyira igaz. Nélkiile ez a Drdgamama cim@ ,,va-
lami” még bulvirkomédia sem lehetne.

GEROLD Liszlé



