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szenvtelen, amelyben rdjuk l4thatunk, anndl is inkdbb, mert a kézponti
szultini hatalom nevében eltiport, meghurcolt szarajevéiak véleményével
azonos. Realitdsa mellett sz8] viszont az is, hogy hasonlft a magyar re-
gények (Sirkozy Oldott kévéje példaul), filmek egész soriban (Lenkey
szdzados) felsejld, kidbrindité élményéhez.

PAPP Gyérgy

A TESTISEG MINT METAFORA
Baldzs Attila: Szerelem, szerelem, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1985

Ahogy az {ré mondja, ,,kondenzilt erotika”, mert sfirftve van itt jelen
a testiség: a szép és rit teljes paradigmajdban, a megsziintetve megtar-
tott ,,Gyonyorli Nagy Sziikségszerfiben”, a poétizdly test esztétikummal
valé feltslt8désének-kiiiriilésének intermittens folyamatiban, az 6rék iréi
pokoljirdsban. A waltozatlant sugallva nytl vissza Baldzs Attila a téma-
ért egész a gordg mitolégidba, parafrazilni igyekezve a szerelmi regény
sarchetipusdt”. Igyekvése figyelemre méltd. A szépségkeresés gesztusa.
Egyenesen platéni: B(uzoginy) A(ndor) kamaszkori vigydlmait betet6-
z8en ,feljut arra a tudomdnyra, melynek nincs mds tirgya, mint a leg-
fels8bb szépség” (Platén: Lakoma) — ginekolégus lesz. Gineko-literator.
Az irdnia irdnya vildgos: a platdni képlet, a gorog mitolégia és az ezek-
re valé (meg kell jegyezni, helyenként iskolds) {réi utaldsok, Jbézsef At-
tila Oddjdnak A4tcsempészett sora a ,vajdasigi helyi szineit levetkezd”
Penderetszky Eva &lelésében nyer irdnyitottsigot. Alcimiil akdr ezt is
adhatta volna Baldzs Attila: Bevezetés a (J U M) regényirodalomba. Mint-
ha a prézairis esélyeit vizsgilgaté mai magyar regényirds kérdéseihez
kivdnna sajitos médon hozzdszdlni. A miifaji Snreflexié jegyében a hetve~
nes évek végétdl mdig szdmos olyan md {rédott, melyek kozds jellem-
z8je, hogy benniik a formateremt8 igény szorosan kapcsolédik a regény-
irds lehet8ségeinek/lehetetlenségének feltérképezéséhez. A regénystruktira
maga is belép a mffaj Snmagira irdnyulé, nmagirél valld nézeteinek
tételezésébe: a regény(iris) mint regénytéma, a regény(irds) mint regény-
forma, a regény({rds) mint lehetdség stb. Gtleteivel. Ardnytalan tdlzis len-
ne Baldzs Attilit egy sorban emliteni Nadas, Esterhdzy, Grendel, eset-
leg Kro6 nevével, kétségtelen azonban, hogy ha elvonatkoztatunk a
megformilés egyes fogyatékossdgaitél (és nagyon el kell vonatkoztatnunk
a 69. oldalon meredezd nyelvhelyességi hibitél), mondhatjuk, hogy a
probléma felvetésében érintkezik e vonulattal. Erre utalnak egyrészt az
ir6 esztétizdlé intencibi, er8s intellektualiz4lé hangvétele, valamint a
(esztétikal) tdrgy tOrvényszer(iségeinek a kompozicid, a mili szerkesztés-
elvébe valé projekcidjara irdnyuld tdrekvések. Mdsrészt a szerz8 merész
véllalkoz4st kell emliteni, hogy olyan torténetet vilaszt, melyet az utéb-
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bi szdzegynéhiny esztend, de kiilndsen a szédzad elejei eseményregények
igyekeztek a véksbkig kimerfteni. A formateremt8 igény ezittal tehit
nem a romboldsra jatszik rd, hanem ellenkezdleg, egy mér adott, a nép-
koltészetben gySkerezd koznapi igazsiggal bird (miszerint a Szerelem,
szerelem atkozott gyStrelem stb), az utcdn heverd (erre utal a mottbul
valasztott fiktlv djsighir), a vildgirodalomban gydnydrl fivé terebélye-
sedett (az antik irodalomra, Bocacciéra stb. vald célzisok), és nem utolsd-
sorban az elére jelzett végkifejlet felé haladdé tdrténetet hasznél fel, a
figyelmet felhiva a torténet epikai fontossdgira. Igy hangzik az elbeszél$
(kifelé fordulé) monolégja: ,,... pedig jécskin prébira tehetem tiirelme-
det cikornyasan fellengz8s vallomdsaimban, ezt érzem, egy elcsépelt régi
torténetet mondva el, melyben — eddig a pontig — taldn csak a mas-
képp valé elmondis vigya vezérelbetett, ebben a régi, iratlan szabilyok
alakitotta tdrténetben, melyben jécskin a velem megesettekre ismerhetek
és mulathatok vagy éppenséggel sirhatok sajit okuldsomra.”

A sajndlatos csak az, hogy Baldzs Attila nem haszndlja ki kelld mér-
tékben a sajit regénye adta lehet8ségeket. Az Aphrodité szerelem-mitosz
utdnérzése, puszta pirhuzama marad annak az eseménysornak, amely a
szerelemtSrténet-regény sztorijit képezi. Ha ez a pirhuzam szikséges is
volt a szépségeszményképlet kifejlesztéséhez, de nem elegendd az ,,arche-
tipus” tovibbfejlesztéséhez. Sem a hasonlésig (viltozatlansig) altal ki-
valtandé irdnia, sem pedig egy esetleges erotika—esztétika kapcsolat tes-
tiseg—irdi lebetSségek metafordjivd vald transzformdildsinak irdnyéba.
fgy aztdn az irbnia kdntdsét helyenként a parddia lopja magira, de nem
a vigsigos, a lelket felszabadité, hanem a szkeptikus, a keserd. A regényke
vége felé azonban a parddia is megtorpan. Mintha az iré nem tudna to-
v4bb mit kezdeni iratlan szabdlyok alakftotta tSrténetével. A regény sa-
jat szintje ald siillyed, melodrimiba félik: Buzoginy Andor agyonveri
feleségét és alkalmi szeret8jét, ,,a csupin hdzibaritilag bel-ligyes disz-
bohéc”-ot. Az ezt kovetd lelkiismeret-furdalds pedig magyarizkoddsba
torkollik. Az epikai szdvet elvékonyodik. Az allegéria és a példizat kdzti
hatdr elmosddik, Kényszerd statikussig 41l be. ,,Amilyen a tartds, olyan
totalitds” — illik ide Poszler Gydrgy tételes megéllapitdsa.

Az erotika bizonyos héfokon jelleget valtoztat. Baldzs Attila bravid-
rosan vezeti végig az anyagot kSrforgdsin. Az egész folyamat médszer-
ré absztrahdlédik. Hésiink érzéki 4lmainak jelenéseib8l buzgén patakzik
ald a testiség, hogy foldet érve ismét alakot véltoztasson. Jéggé dermed.
Ez mir csaknem pornogrifia. Ez mir csaknem esztétikum. Kamaszpers-
pektivabd] littatott jitékos bujasig, szeretkezésre kész gondolat, amely a
forrdsponton megcsafoltatik. Mésodszorra a perspektiva is megviltozik.
Varangyszemei felé a vildg vissz4jirél kézeledik. Ez az a pont, amikor
az érzékiség pornogrifidba csap 4t. A szépség csifsigba. A szépségkere-
sés pokoljirisba (a regény allegbridba). Az erotika siri mocsara keserli
irbnidt terem. A szkeptikus jov8be tekintés dtvezet a tSrténet mdgdttes te-
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riileteire. Oda, ahol a szinesztézids széOsszetételek (melyeket egyik tag-
jat egy lehetséges szexoldgiai-anatémiai sz6tir, misik tagjit pedig vala-
mely irodalomelméleti kézikényv népszerd kiad4dsinak megfeleld cimszava
alkotja), ahol ziréjelben, vagy anélkiil, kotbjellel vagy csak egyszerfien
odagondolt pirhuzamok sejtetik a két pdlus kdziil minden mas lehet8séget
kipumpélt (vdkuum-) realitdst. Buzoginy Andor fejlédéstorténete (alaku-
lastorténete) ezzel lezdrul. A regényirodalom kovetkez8 fejezetét a vi-
kuumbébi nyitja meg.

Nem véletlenil hasznadltam a népszert kiad4dst kézikdnyv megjelolést.
Balizs Attila kisregénye valésigos kis ,regényelméleti/irodalomtdrténeti”
kézikdnyvre emlékeztet a legalapvetdbb s egyben a legaktualisabb cim-
szavakkal (t6rténet — regényforma — valdsdg). Minden valésigirodalmat

iz8 iréember kezébe ajanlom. Forgassa figyelemmel!
PISZAR Agnes

MAGYARORSZAGI HORVAT NEPMESEK

Zivko Mandié: Latice ivanfice. Poduzele za izdavanje udfbenika, Buda-
pest, 1984,

Zivko Mandié tanir tizévi (1972—82) gy(jt8munkéjinak eredménye-
ként jelent meg a Latice ivanlice (Margarétaszirmok) cimli sokdc-horvét
népmeséket tartalmazé kotet. Az utolsé Srdban mentette meg a fele-
dést8] a 123 meseszoveget, hisz az 1970-ben végzett népszdmlalds adatai
szerint csak 4077 sokic-horvit lakos él a Mohdcs és Hercegszdntd kor-
nyéki kis falvakban., A gylji6 feljegyezése szerint Hercegszanté (71),
Mohdcs (11), Ujmohécs (2), Magyarsarlés (2), Tottds (1), Versend (4),
Elesd (2), Lothard (1), Monyordd (1), Nagykozir (1), Linycsék (1),
Alsészentmérton (2), Kétoly (3), Késdd (14), Belvirdgyula (1), Felsé
Kanda (2), Alsé Kanda (1), Birjin (1) é Erd8smérok (1) horvit lako-
sainak mesekincsét adja 4t az olvasbknak, azt a mesei anyagot, mely
legtisztdbban megdrizte egy etnikum erkdlcsi felfogdsit, szokésait, kulta-
rajit és nem utolsésorban nyelvi hagyomanyit. Adatkdzl8i 50—70 év
kozotti foldmlivesek, akik archaikus sokdc nyelven mondtdk el 6seik
meséit, a gyermekkor feledésbe meriild 4lmait. A sz8vegeken a gy(jt6 nem
valtoztatott, eredeti formajukkal érzékeletni kividnja azt az id8t, amikor
a mese még szellemi igényt jelentett, az Osszejbveteleken ezzel szérakoz-
tattdk az id8sebbek a hallgatésigot. Nem véletlen, hogy tébb id8s mese-
mondé ragyogd arccal idézi gyermekkora felejthetetlen téli estéit, ami-
kor az Oregek meséit hallgatva tanultdk megkiilonbdztetni a jét a gonosz-
tél, egyiittéreztek a szegény, éhez8 hésckkel, 14zadtak az emberi igazsig-
talansdg ellen és sajitos médon képzelték az egyszerl, de becsiiletes h8sok
helyébe magukat, akik a torténet végén mégis elnyerik méltd jutalmukat.



