KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
OMER PASA — AZ UTOLSO KEZFOGAS

Ivo Andrié: Omér pasa, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1984

Az Omér pasa, illetve az Omerpasa Latas olyan cim, amelyet Ivo
Andrié sohasem {rt mive elé. Olyan regény, amelyet alkotdja nem l4-
tott egyiitt, noha els§ részletét még 1950-ben publikilta, a tibbi pedig
huszonhirom hossz(i éven 4t jelent meg napilapokban, folybiratokban.
Még haldla utdn is Gjabb részletek keriiltek el hagyatékibél. Zirt no-
vellisztikus torténetek, amelyek valamiképp kapcsolatban 4lltak Omér
Latas pasival, a szultini szeraszkerrel, azaz az egykor Likdban sziiletett
Miéo Latasszal,

A regény ezekkel egyiitt is csak toredékessé kerekedett ki 1976-ban,
amikor a szerkeszt§ a torténések logikdjira alapozva, Andrié mozaik-
szerG cselekményépitésének ismeretében epikai szerkezetté illesztette Gssze
a némelykor csak pagindcié nélkiili lapokon taldlhatd tizennyolc kis tor-
ténetet. Az egységes cselekményben {gy is maradtak folytonossigi hii-
nyok. Ez a hosszl, negyed évszdzados ,.kihordési id8” s a nehéz sziiletés
miig talinyos, taldn a tSkéletes mivesség szindéka magyardzza, taldn a
témaval valé vivédds, vagy éppen mind a kettd. Tény az, hogy az ird
nem érhette meg megjelenésér.

A nyolcvanas évek elején, feltehetdleg 1983-ban Csuka Zoltin kapott
a regény magyarra forditdsira megbizatist. A munkéval el is késziilt,
de mir a szerkesztdi beavatkozdsok is arrdl 4drulkodnak, a szdzvalaha-
nyadik szerbhorvatrél magyarra forditott md nyomddba keriilését nem
érhette meg, s még kevésbé megjelenését. Igy valt az Omér pasa két-
szeresen is posztumusz alkotdssd, két irodalom lehanyatlé kezek kozve-
titette kézfogisivi. Van ebben valami sorsszerfiség és jelképesség, amelyet
Csuka kiérdemelt a szdz kotetnyi forditds jussin: hogy igy, a konyvek
kozmond4sos sorsinak ismétlédésében, egy Andrié-mi vildgirodalmi ho-
rizontjainak térségében blcsizzon mindattél, aminek évtizedek munkéjét
szentelte.

Andri¢ gyermekkordnak, életének két szinterét, Travnikot és Videgra-
dot mér regények, a Travniki krénika és a Hid a Drindn tették mil-
hatatlannd. A harmadik t4jegység, Szarajevé regénye azonban egyre ké-
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sett, noha a Kisasszony részben itt jitszddik. A telepiilést f6varossd tevd
Omér pasa torténete, palyaképe jé6 keretnek latszott a viros kréniki-
jdnak megteremtésére, aztdn azonban az apropé valahogyan az eredeti
szdndék folé kerekedett. A korkép szilirdnak induld pillérei az ember-
kozelségbe hozott sorsok kavargisiba meriiltek, s Szarajevé sem lett
olyan kézpont lokalitds, ahova a cselekménybonyolitds szdlai &sszefut-
nak. Inkdbb nyomaszt6 atmoszfériji, zirt élettér, ahonnan nincs kidt,
olvaszt6tégely, amelyben egymist soha sem tlirt, tGr8 elemek prébilnak
6tvozédni.

Murtad, murtadin — hangzik a regényben kulcsszéként sok helyen;
murtad, azaz hitehagyott: igy bélyegezték meg a muzulminok Bosznidban
is, mashol is a hazdjukba, viligukba szakadt, latszélag hagyoményaikba,
szok4saikba illeszked8 idegent. Es valéjdban ennek a hagyoményos keleti,
balkdni viligban gyokerez8 Andrié-regénynek a murtadok, az idegenek
f6hései, elsésorban maga Omér pasa, az irdi figyelem ldtéterét egyre job-
ban kit6lt8 egykori Milo Latas, a likai hatdrértiszt fia, aki apja sikkasz-
tdsa utin gyorsan le tudja vonni a tanulsigot: osztrik foldon ambicidi
tekintetében semmi, Torokorszagban azonban anndl tSbb keresnivaléja
van. Kitartdsit, hadtudoményi, politikai képességeit végre a méltd elis-
merés Ovezi: sikert sikerre halmoz, felkelést felkelés utdin fojt vérbe. L4-
zad4sokkal, hdbordkkal teli kordnak, a malt szdzad els8 felének hd fia,
annak tipikus karrierjét futja be. Végiil a cselekményvezetés f8 vonalé-
ban seregével Bosznidba érkezik, hogy rendet teremtsen: érvényt szerez-
zen az eurdpai mintdjd szultini reformoknak. Es vele érkezik az egész
murtad-tdbor: a lengyel bujdosék, német zsoldosok, az elbukott magyar
szabadsigharc honvédjei, Szaida hanuma, pontosabban a brasséi szir-
mazdst Ida, Karas, a fest§ Z4grabbdl, Bukarestb8l Costache Nenisanu.

Soha, Andrié egyetlen mlvében sem sejlettek fel a zart, tordk keled
vildg mogdtt Eurdpinak ekkora térségei, és talan egyetlen alkotdsiban
sem tlnik ennyire el mindkét vilag kietlensége, az Gjat, mast hozd ide-
gené, és az ezzel szemben tomor kozegellenilldsként fesziild hagyoményos
életfolfogdsé. Mindennek a torténelmi tudathasaddsnak pedig Omér pasa
a letéteményese. Kornyezetének idegensége az 6 gybkértelenségének ad
hdtteret, s valahogyan egész sorsa, diadalmas bevonuldsa és fel8rlédése,
szégyenletes elvonuldsa valamiképp a valahonnan mér elszakadt, de se-
hovd meg nem érkezett, renegit-életdt kildtastalansdgdvd, itéletévé all
Ossze.

A hadvezéri karrier Bosznidn, és az 1850-es éveken kiviili mozzanatai
inkdbb csak a h8s6k reflexiéiban, iréi kommentirokban derengenek fel.
A cselekményvezetés él8 folyamdban 4llni l4tszik minden. Nem véletlen,
hogy a Karas fest8r8l sz6l6 részek a regény kulcsfejezetei. A festészet
twbb stkon is képszer( parhuzamai az iréi 4brdzoldsmédot ellenpontozzik
és hangsilyozzdk is egyGttal. Omér pasa alakjit Andrié is festi, és mind-
untalan Gjrafesti, pontositja, egészen szembogardnak jatszi, csabos fényé-
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ig hatolva. Sokszor az az érzésiink, a tSrténelmi hés, az eredeti Omér
pasa valla f5l6tt masok, tobben hajolnak 4t, valakik az {ré kortdrsai
ko6ziill, modellként, vagy ha tgy tetszik, eszméket megtestesitd f8h8sként.

Mindez a kavargé, egzotikus, kissé keleti, kissé eurdpai atmoszféra, az
ir6i elmélkedés lirai bensSségessége, a keleti g8grél, a hazugsdgrdl, az isz4-
kossigrél sz6l6 ,,nagydridk” méltd feladatot jelentettek Csuka Zoltdnnak
egy (utolsé) nagy vallalkozdshoz. Ezeket a tdjakat jirta be a nyelv, a
valésdghdttér kozegével birkdzva, majd rajtuk gy8zedelmeskedve a for-
ditdsok hosszti sorin 4t. Ilyen viszonylatokban formélédott ki és szildr-
dult meg forditéi ars poeticdja, az az eredeti vondsait messzir8l, eltdvo-
lodva, mindig a célnyelvi megvalésithatdsig fel8l szemléld lazadé hiség,
amelynek nem sajitja a filolégiai pontossig, inkdbb az eredeti {réi atti-
tlidbe, emociondlis alaphelyzetbe helyezkedd nyelvi Gjraélés. Taldn csak-
ugyan Herceg Jinos mddjan kellene fogalmaznunk (1. Uzenet, 1984. 5—6.
sz. 248. 1.), hogy hatalmas kiterjedésti forditéi munkijiban ,,8 nem is
min8ségi értéktudattal jelentkezett”, de nem lenne egészen igazunk.

Nem lenne igazunk, mert valdjdban Csuka Zoltdin mindent tudott, al-
kalmazott, aminek a forditdstudomany csak mostandban prébal nevet ad-
ni. Réérzetr, hogy a ,;sahat dva pre ak¥ama” székapcsolat megfeleltetésé-
nél az eredeti atmoszférat érzékeltetd, de valamit a magyar olvasénak is
mondé elemeket kell egybedolgozni, s igy lett bel8le ,,az esti ima, az ak-
sam el8tt, hogy a raja tartalmi hitterét a rdja, a szolganép értelmezbvel
lehet érzékeltetni. Tudja, hogy meg lehet 8rizni az ajdnok, kavedzsipasa,
a hanuma, a sorkatondt jelentd nizam alaki titkrozéseit, de nem vala-
mi araszolgatd hdség, hanem az 8sszhatis érdekében, s miutdn az olvasé-
nak ez a kor- és hdteérilliziéja kialakult, eltekinthet a reformot jelentd
tanzimat, a wali beépitését8l, magyardzgatisitdl. Sajnos, a magyar kia-
dis gondozéi nem mindig értették meg ezt a sz8vegbe simuld, néha bdvi-
t8, mdaskor elhagyé forditéi metanyelvetr, és sokszor lapalji jegyzetekkel
magyardztdk il 2 mir kialakitott evidencidkat,

Csuka forditéi médszereinek hajlékonysigira mis példikat is idézhe-
tiink: ahogyan a széjitékokat djraépiti (on je stvarno imao oko za odi
— & valéban litott a szemével; za njega s pravom se kaZe ,kola mesa”
— joggal nevezték ,historonynak™), amilyen médon a nyelvi, sikamlds vé-
letlenek csapddit elkeriili (I. mislio je na lepo i snaZno razvijenu Pinu u
Rimu. — Majd a szépséges és er8teljes Inéra gondolt.).

A forditdshoz, Csuka forditisdhoz kozelhajolva, s ez a legremekebb
uiiltetésekné] is igy van — észrevessziik elnagyoltsigait is. A ,,térék
fil” vezet8 férfiairél olvashatunk egyik helyen, holott a tursko uho csak
atvitt jelentésben torokségként, t6rok nemzetségként fordithaté (mint
ahogy a Zensko uho fehérnépként), Méshol azt taldljuk, hogy ,,egy ma-
kedénndl maradt, aki bogndr volt és bozdt 4rult”, és a szakmik ilyen
jatékos tarsftisin kissé eltoprengiink, addig, mig az eredetiben a kola-
éar (nem a bognir jelentésd kolar), azaz mézeskaldcsos, kaldcssiitd szdt
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meg nem taldljuk, amely a félreértést okozta. Vitdba lehetne szillni mds
megoldasokkal is, mint a Danica ilirska Illiria csillagira valé leforditdsa,
ami Gjsigcimekné] nem szokdsos, a %ilavka bornév irdsmédjival, de ma-
gunk is aprésignak tartjuk a sajitos helyi szineket, az esztétikumot hor-
dozé nyelvi eszkdztdrat teljesen Atcsoportositani, atértékelni tudé fordi-
tdspoétika egészében gondolkodva.

Mir a forditdskritika figyelmére sokkal méltébb mindaz, amivel Csu-
ka itt is, mis miforditdsdban is a kényszerliségb8l feldldozott képeket,
informécibkat ellenstlyozni, pétolni igyekszik. Ez a tdbblet tSbbnyire
latszblagos, bizonyos nyelvi stilisztikai kategéridkban meg nem oldhaté,
ezért 4tcsoportositott, kompenzalt hatiselemekrd! 1évén sz8. A ,,Najvife su
privladile Omerpafine oli i u njihovim zenicama vatra nekog pijanstva”
— ,,Legjobban Omér pasa szeme vonzotta, szembogarinak ittas csillo-
gésa” ekvivalencidja, vagy a folytatdsban kiépitett megfeleltetési ,,Cudni
povremeni blesak oholosti koji se kao oganj svetionika pali i gasi naiz-
mence” — ,,Az a fel-felvilland gbg, amely, mint a fiklya tiize, hol fel-
lobban, hol elalszik” — a sz8veg szintjén egyenstlyba keriil. Mis esetek-
ben viszont, f8leg gyakorisigi vonatkozisban az eredeti mli semmilyen
szintjén sem taldlni. A ,,neprestano pitam” Csukdnil ,,azt forgatom a fe-

jemben”, a ,to je lovek pravnik” — ez az izig-vérig joghsz”, a ,te
muke i nezgode sa jelom” — ,ezek a betevd falattal kapcsolatos kellemet-
lenségek”.

Az utébbi példik, amelyekbdl szdzszdmra taldlunk, szinessé, elevenné
teszik a forditdst, de a forditéi hliség bizonyos stkjin megkérdbjelezhet8k.
Fél8 ugyanis, hogy, mondjuk, a szikar, feszes, intellektuilis alkatd Krle--
74t az iddnként liraian 4radé stilusd, de egészében az {réi kozlésben szé-
fukar Andriéot és az er8sen népies Sremacot egyformin, az egyéni sti-
lus kiilonbségeire érzékteleniil forditjuk.

Nagyon érdekesek az Omér pasa magyar vonatkozdsai, amelyek egyéb-
ként Andrié életmlivében elég ritkdk. A murtad-tidbor bujdosé honvédjai
nem csak névtelen tomegitkkben vannak a regényben jelen, hanem nevii-
kon és rangjukon nevezve, jellegzetes hdsokké kidolgozva. Andri¢ ide
vonatkozé forrisairdl jelenleg semmit sem tud az irodalomtdrténet. Omér
pasival szdmos, azéta mir tlzvész 4ldozatdul esett bécsi levéltiri anyag
alapjin Supka Géza is foglalkozik djra kiadott 1848—1849 cimili kony-
vében, feltirja magyar kapcsolatait is a kivégzett Zichy kincseinek tordk
kézre keriilésével kapcsolatban, ilyenekr8l viszont a regényben nem esik
szd.

Amit az Omér pasa alapjin err8l a vesztes forradalom utin egész
Eurépdban és a viligban szétsz6réd8, reményvesztett negyvennyolcasok-
r6l megtudunk, az nem valami szivderit8, s6t a hajdani illdziékat rom-
bold: talajt, hitet, Snbecsiilést, mindenki mds becsiilését vesztett, tivor-
ny4zé, a bundapdlinkdtdl, spiritusztél a francia konyakig mindent meg-
ivé emberek tlnnek elénk. Igaz, a tiikdr szenvtelen, s8t teljesen rokon-
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szenvtelen, amelyben rdjuk l4thatunk, anndl is inkdbb, mert a kézponti
szultini hatalom nevében eltiport, meghurcolt szarajevéiak véleményével
azonos. Realitdsa mellett sz8] viszont az is, hogy hasonlft a magyar re-
gények (Sirkozy Oldott kévéje példaul), filmek egész soriban (Lenkey
szdzados) felsejld, kidbrindité élményéhez.

PAPP Gyérgy

A TESTISEG MINT METAFORA
Baldzs Attila: Szerelem, szerelem, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1985

Ahogy az {ré mondja, ,,kondenzilt erotika”, mert sfirftve van itt jelen
a testiség: a szép és rit teljes paradigmajdban, a megsziintetve megtar-
tott ,,Gyonyorli Nagy Sziikségszerfiben”, a poétizdly test esztétikummal
valé feltslt8désének-kiiiriilésének intermittens folyamatiban, az 6rék iréi
pokoljirdsban. A waltozatlant sugallva nytl vissza Baldzs Attila a téma-
ért egész a gordg mitolégidba, parafrazilni igyekezve a szerelmi regény
sarchetipusdt”. Igyekvése figyelemre méltd. A szépségkeresés gesztusa.
Egyenesen platéni: B(uzoginy) A(ndor) kamaszkori vigydlmait betet6-
z8en ,feljut arra a tudomdnyra, melynek nincs mds tirgya, mint a leg-
fels8bb szépség” (Platén: Lakoma) — ginekolégus lesz. Gineko-literator.
Az irdnia irdnya vildgos: a platdni képlet, a gorog mitolégia és az ezek-
re valé (meg kell jegyezni, helyenként iskolds) {réi utaldsok, Jbézsef At-
tila Oddjdnak A4tcsempészett sora a ,vajdasigi helyi szineit levetkezd”
Penderetszky Eva &lelésében nyer irdnyitottsigot. Alcimiil akdr ezt is
adhatta volna Baldzs Attila: Bevezetés a (J U M) regényirodalomba. Mint-
ha a prézairis esélyeit vizsgilgaté mai magyar regényirds kérdéseihez
kivdnna sajitos médon hozzdszdlni. A miifaji Snreflexié jegyében a hetve~
nes évek végétdl mdig szdmos olyan md {rédott, melyek kozds jellem-
z8je, hogy benniik a formateremt8 igény szorosan kapcsolédik a regény-
irds lehet8ségeinek/lehetetlenségének feltérképezéséhez. A regénystruktira
maga is belép a mffaj Snmagira irdnyulé, nmagirél valld nézeteinek
tételezésébe: a regény(iris) mint regénytéma, a regény(irds) mint regény-
forma, a regény({rds) mint lehetdség stb. Gtleteivel. Ardnytalan tdlzis len-
ne Baldzs Attilit egy sorban emliteni Nadas, Esterhdzy, Grendel, eset-
leg Kro6 nevével, kétségtelen azonban, hogy ha elvonatkoztatunk a
megformilés egyes fogyatékossdgaitél (és nagyon el kell vonatkoztatnunk
a 69. oldalon meredezd nyelvhelyességi hibitél), mondhatjuk, hogy a
probléma felvetésében érintkezik e vonulattal. Erre utalnak egyrészt az
ir6 esztétizdlé intencibi, er8s intellektualiz4lé hangvétele, valamint a
(esztétikal) tdrgy tOrvényszer(iségeinek a kompozicid, a mili szerkesztés-
elvébe valé projekcidjara irdnyuld tdrekvések. Mdsrészt a szerz8 merész
véllalkoz4st kell emliteni, hogy olyan torténetet vilaszt, melyet az utéb-





