KERDESEK ES VALASZOK

A CSALHATATLAN EDIKTUMOKROL

Irodalmunk adaléka a Lukdacs-pérhoz

BOSNYAK ISTVAN

,,Csakhogy midta ezen a mi planétinkon él a gondolat és a szépség, soha
még nem volt rd eset, hogy béirkinek is sikeriilt volna legfelsdbb ediktumok
segitségével valéban elddnteni valamely vitds kérdést.

Az emberiség egész eddigi torténelmének ez a kétségbevonhatatlan tapasz-
talati ténye nem viltoztat azon, hogy bizonyos fels§bb hatdsdgok a maguk
gybgylithatatlan korldtoltsigiban és orokletes vaksdgdban szdzadokrdl sza-
zadokra mindig djra megkisérlik, hogy szentszéki bullikkal 4lljik dtjdt a
Fold forgisinak és hogy csalhatatlan ediktumokkal kiséreljék meg megko-
tozni a megvesztegethetetleniil haladé kritikus Gondolatot, mely pedig a
torténelmi fejl8dés erdit8l hajtva, feltartéztathatatlanul gizol keresztiil te-
kintélyeken, dogmikon s még a legtokéletesebben megszervezett 4llamhatal-
mi gépezeteken is.”

(Sinké Ervin: Hazugsigok és igazsigok. Széljegyzetek egy le nem zirt
vitihoz. Hid, 1950, 12.)

Az MTA Filozéfiai Intézete, illetve a Lukdcs Archivum és Konyv-
tir gondozdsiban a kozelmdltban izgalmas dokumentumgyljtemény l4-
tott napvildgot, mely gazdag valogatist nytjt a hires/hirhedt ,Lukdcs-
vita” hirom év alatt felduzzadt anyagdbél.t

E kiadviny voltaképpen szlkitett véltozata a hdrom évvel ezeltt
megjelent, kétkdtetes dokumentumtdrnak,? amely — az 4j kiadissal el-
lentétben — a nevezetes ,,vita” kiilfoldi visszhangjabél is fzelitdt adott,
egyebek kdzt L8rinc Péter és Sinké Ervin korabeli vitaadalékdnak Gjra-
kzlésével is.

Mivel e hatalmas filolégiai anyag 4ltalidnos, az értelmiségi kirakat-
pordk metodoldgidjaval és kiils6-belsd természetrajzdval kapcsolatos ta-

1 A Lukdcs-vita (1949—1951). Szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszdt irta
Ambrus Jénos. Az el8szét irta Zoltai Dénes. Milzsik Kozmivel8dési Kiadd,
Budapest, 1985. 354 old.

® Jrodalom és demokrdcia. Az irodalmi (Lukdcs-)vita dokumentumai (1949—
2951). ngveggyﬁjtemény I—IL A Filozéfiai Figyel§ Evkonyve, Bp. 1982, 279
s 361 old, )
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nulsigait a kdzelmtltban egy hosszabb irisban méir megkiséreltiik Sssze-
gezni,® ezdttal csupdn a pdr honi adalékaira korl4tozédunk.

1.

L@rinc Péter vitairata — vagy talin ink4bb kritikai kommentdrja —
a Hid 1950. jdliusi szdmiban jelent meg;* akkor tehit, amikor a nagy
pérnek mdr lezajlott a prolégusa s els8 hirom felvondsa, de hdtra vole
még az epilégus, azaz Lukdcs végs6 megtdrése a mésodik és harmadik
onkritikdjdban. 1950. mérciusiban ugyanis — t5bb hénapos ,,diszkrét”,
a Csillag és a Szabad Nép c. pértorgAnumokban el-clhangzé figyelmez-
tetés utdn — a Péirt elméleti folybiratdban, a Tdrsadalmi Szemlében
napvildgot 14t a moszkvai Pravdibdl 4tvett Fagyejev-attak, és vele
egyiitt Révai Jézsef népmfiivelési miniszter ultimativ cikke: a Pirt szi-
mft Lukics elvtirs tovibbi munk4ssigira és részvételére az irodalmi
és ideolégiai életben — ennek feltétele viszont az tjabb, még mélyebb
és még kovetkezetesebb Snkritika ...

A nagy pdrnek e dridmai pillanatdban kapcsolédik be tehdt Ldrinc
Péter is a megrendezett ,,vitdba”, mégpedig Lukics munk4ssdginak szen-
vedélyes elkotelezettjeként. Kritikai kommentérjiban ugyanis a pér
szenvedfalanyit ,,a tudomédnyos esztétika egyilk rendszerez8jének, ta-
l4n kissé megteremt8jének is” mindsiti, akinek személyében ,,a legna-
gyobb é18 esztétirél” van szé... S aki 8neki, a kommentitornak is
immir huszondt éve a mestere... A regény elmélete & a Balzac, Sten-
dbhal, Zola c. Lukics-konyvek méltatd Ssszevetése révén Lbrinc egyebek
kozt azzal is indokolja sajit tanftvinyi elkdtelezettségét, hogy a mes-
ter 1945-ben 5nkéntesen, gondolkodéi konzekvenssége eredményeként
vonta vissza ,,régi, idealisztikus elméletét®, ami arrél tanfiskodott, hogy
»,Lukdcs Gydrgy ért az Onkritikdhoz (...) Lukics Gydrgyben megvan az
onkritika batorsdga” ...

A vita lényege pedig Lorinc szerint épp ebben van:

»Es most mégis — kiviilr8] nytlnak hozz4, most mégis méisok biriljik véle-
ményeit, 4ll4sfoglaldsait, egész magatartdsit — mintha § maga nem lenne elég-
séges e munka elvégzésére, ha annak Gjbdl sziiksége adédott?! Ha sziiksége add-
dott. Mert hiszen az éppen a kérdés. Hiszen nincs sz6 sem t3bbrél, sem keve-
sebbrdl mint arrél, hogy Lukdcs — visszatért volna a »Regényelmélethez«,
vissza az idealizmushoz, iogy »nem alkalmazza a térténelmi materialista méd-
szerte, hogy »teljesen medd8 [az] 4ll4spontjae, hogy hazafiatlan, kozmopolita,
egy széval, hogy letért a Pirt vonaldrél és kiilon luk4csi vonalat hizott meg
a maga szdmira.”

Erdekes — bér sajit szellemi-alkotéi dtjival kénnyen megmagyardz-
haté —, hogy Lbrinc Péter hajlandésigot mutat tényleges, valédi el-

8 Lukdcs-vita? Lukdcs-por? (Széljegyzetek hirom dokumentumkotet margdja-
ra.) Létink, 1985, 6. sz.
4 Pirtszerfliség és hazafisig. I. h. 486—497. old.
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méleti kérdések konfrontdléddsit is latni a vitdban, s6t Lukdcs inkri-
mindlt konyvének, az Irodalom és demokricidnak ,egészen bizonyos”
politikai hib4irdl, ,feltétleniil elkdvetett” hibdirél is szdl, egyebek kozt
a polgéri és a népi demokricia értelmezését emlitve ... Amire, igaz, meg
is adja a felmentést: nem pusztidn személyi hibdk voltak ezek, hanem a
magyar pirtvezetés hibdi is. ..

Mindenesetre arrdl tandskodik L8rinc széban forgé készsége, hogy az
8 esetében még az a ,,hivé-mozgalmar” pérlekedik Lukics védelmében,
akit részben szkeptikussi tett ugyan a tdjékoztatirodds 1948, s vele
szemben vitira is késszé ,,a mi misodik forradalmunk”, 4m még nem
olyan mértékben, hogy a vitdban — 8 kdvetkezetesen igy nevezi Lukdcs
meghurcoldsdt — az egészében deformilédott sztdlini rendszer jellegze-
tes eszkozét, a konstrukciés porok mechanizmusit l4tnd mikodni.

E maradék-hiv8ség megnyilvinul kommentitorunk eszmei néz8pont-
jaban is. Lérinc ti. az akkori jugoszldv eretnekség, illetve antisztéliniz-
mus kritikai poziciéjirél védelmezi ugyan Lukdcsot, de ekdzben a régi
rajongé onmagit is meg-megszblaltatja ... Eldicsekedvén példdul azzal,
hogy nilunk Jugoszliviiban ,egy csoport mir a hibord el6tt is a szo-
cialista realizmus Gtjit jirta és hirdette és mir akkor, mindenesetre az
akkori lehet8ségek szerint, igyekezett egydttal ismertetni a szovjetiro-
dalmat is”... Es lelkesen sz6l példdul arrél is, hogy ,,f8leg a felszaba-
dulds 6ta, alaposan megismerkedtiink a szovjetirodalommal és még ma
is, csupdn vajdasigi magyar viszonylatban is, alig néhiny hénap le-
forgdsa alatt is hdrom szovjetregényt adtunk az olvasé kezébe”...

Hogy kommentitorunk esetében t6bbrél van itt szé, mint akkori pért-
vonalunk szildrd 4llispontjinak személyi kovetésér8]l — dgy birdlni a
sztdlini deformécibkat, hogy ekdzben ne lehessen rdnk siitni a ,szovjet-
ellenesség” alaptalan védjit —, ezt épp Lbrinc Péter irodalmi néz8-
pontja, vagy Ggy is mondhatndnk: esztétikai maradék-hiv8sége teszi
egészen nyilvinvalévi.

Mikézben ugyanis a szocialista realizmus — avagy honi terminusok-
kal: a ,szocidlis irodalom” é&s ,,4j realizmus” — hdbord eldtti elkétele-
zettjének vallja magit, Lérinc egyféle rokonszenves 6nbirdlatot is gya-
korol ugyan — ,,A sematizmus hib4jéba estiink magunk is, amig d4gy
fogtuk fel a partszerfiséget, ahogy azt 4tvettiik é gondolkodds nélkiil
elfogadtuk. Annil tobb, természetesen, most a tennivalénk” —, azonban
ezt jobbira csak a sematizmus alapokdnak mindsitett ,felilr8l irdnyi-
tottsdg” viszonylatiban teszi, affirmativan szélva az Irodalom és de-
mokricia oly hevesen timadott ,,partizdn-elméletér8]l”. Viszont magit a
zsddnovi—tyimofejevi ,,szocialista realizmust” mint apologetikus doktri-
nit L8rinc nem veti el, s8t ki sem kezdi igazdbél; ellenkez8leg, oldala-
kon 4t igen affirmativan értekezik Lukdcs elsd 8nkritikdjinak e doktrina
eldtti — ma mér tudjuk: kényszeri — behédoldsérdl, azaz a ,pozitiv”,
az 4llftélag ,sematizmus mentes”, sematizmustél megfosztott szocialista
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realizmus médszerér8l, az ,,4j ember 4brizoldsirél”, a ,pirtos, pért-
szer” és ,tudatos 4brizoldsrél” s egyebekr8l. S kommentdtorunk a
szintén intranzigensen birdlt, a korabeli szovjet irodalom viszonylata-
ban mér-mér istenkdromldsnak mindsiilt marxi/lukdcsi egyenidtlen fej-
16dés elvérél is e maradék-hiv8ség poziciéjarél értekezik: a szocialista
realizmust az eszmeiség tekintetében mAaris a polgiri irodalom fdlott
4llénak nyilvdnitja, s6t reményée fejezi ki, hogy ez a médszer a jové-
ben a forma tekintetében is ,.folébe emeli irodalmunkat a legmagasabb
polgdri irodalomnak is” ...

Sokkal illdziétlanabb Lérinc, amikor a Luk4cs elleni tdmaddsok két
eminens ideoldgus-szerz8jének, Rudasnak és Révainak a mddszerét bi-
rilja. Igaz, ekozben nem rejti véka ald Rudassal kapcsolatos pozitiv
személyi emlékeit sem:

»Bokanyitél tanultam politikat, Bresztovszkitél esztétikat az elsd vildg-
hébort idején. Rudast csupdn {rdsaibél ismertem és nagyra tartottam, érté-
keltem és becsiiltem mar csak 1907-es kidlldsa miatt is! Hiszen benne volt
az azlglglo:"i baloldali csoportban és a megalkuvék ki is zdrtdk emiatt a pdrt
sorai .

Amikor azonban a Lukéics elleni Rudas-cikk médszerét tlizi tollhegy-
re, kritikusunk nem ismer pardont: oldalakon 4t tirja f6l a csonka és
szoveghamisité idézetek, szakaszdtugrdldsok, jelentéskiforgatdsok, sbt az
ellenfél sajtéhibajara is rijdtszé ,,vitamébdszer” rudasi gyongyszemeit.
Vonatkozé konkldzidja visszafogott, de igy is egyértelml: ,,Olvasta-e
vajjon Rudas azt a kényvet, amelyet birdl? Aligha. Itt-ott taldn bele-
olvasott és magas megbizatdsinak tudatiban, ezt elégségesnek is tartot-
ta. A fontos — hogy van hitvédje.”

Ugyanigy Révai Lukdcs-tdimaddsinak sem marad addés kommentéto-
runk. Félreérti ugyan Révai ultimitumanak ravasz taktikai indftékdt —
»- .. kénytelen maga is megallapitani, hogy Lukdcsot értéknek tartja
tovdbbra is és szdmit tovibbi munkassigira” —, azonban néhiny éles
tétellel jol raviligit a korabeli magyar kultdrpolitika els8 emberének
direktivisztikus szemléletére, Lenint kiforgaté é&s Lukédccsal szembedllité
csonka idézésmédjira, a famébzus népidemokricia-érrelmezés Lukécséval
azonos és mégis birilt platformjira és egyebekre. S nem utolsésorban
Révai vitdban taniisitott magatartdsinak tavirinyitott, ondllétlan, s ép-
pen ezért dnmagival meghasonlé voltira, amit Lérinc legf8képp azzal
érzékeltet, hogy ,,Révai maga is kényrelen hallgatblag, szé nélkiil 4t-
siklani sok olyan Rudas-vdd felett, amelyet egyszerflen hazugnak
érez” ... Legtovibb azonban azzal megy el Lérinc a Révai-birilatban,
hogy immar nem is a Tarsadalmi Szemle cikkirbjit, hanem a népmive-
1ési minisztert 4llitja pellengérre:

»Révai maga is megdllapitja, hogy a magyar baloldali tdlzdk, akik Aranyt,
Moriczot kidobjdk a konyvtirakbdl, azokat orosz irdkkal helyettesitik!
Ezt a jelenséget elitéli, de nem esik-e maga is ezeknek a hibdjiba, ami-

kor — egyebek kizétt — orosz tanirokat hozat Pestre és orosz nyelven
tanittatja, mondjuk, a mfvészettdrténelmer is,”
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S épp ez az a végsé pont, ameddig kritikusunk a maga antisztdliniz-
musiban ekkor elmerészkedik: az irodalmi, irodalompolitikai és milvé-
szeti hegeménia elutasitisiig. A Lukécs-vita lehetséges kovetkezményé-
nek ugyanis nemcsak Lukdcs esetleges elhallgattatdsit prognozilja, ha-
nem a Rudas-féle, fejtetdre 4llitott ,kozmopolitizmus”-anatéminak a
diadaldt is. Annak az ,elvnek” a gyakorlattd valdsit, amely szerint
»az a magyar ird, aki nem foglalkozik szovjetirékkal, az — hazafiat-
lan kozmopolita”... Ezzel szemben L8rinc Péter visszafogott és szan-
dékoltan szerénykedS, s éppen ezért igen hatdsos, polémikus végksvet-
keztetése ez:

»Mi ugyan valahogy megforditanék ezt a mondatot és azt nevezndk haza-

fiatlannak magyarban, aki a magyart mellézné és esetleg azt kozmopolitd-
nak,éaki magyarsigit elhanyagolva csak a szovjetirodalom eldtt gyijtana
tomjént” . ..

2.

Sinké Ervin vitaadaléka 6t hénappal kés6bb, parhuzamos kozlésben
latott napvildgot a zdgrdbi Republika 1950. november—decemberi, il-
letve a Hid decemberi szdméban.?

Akdrcsak Lérinc Péteré, ez az Gjabb Lukics-védelem is az addig ki-
bontakozott életmi kozvetlen ismeretén és megbecsiilésén alapul. Sinké
ugyanis kiilon fejezetet szentel Lukdcs Gydrgy utjdnak, s a személyi
élmény hitelével jellemzi A dréma torténete, Esztétikai kultiva, Balazs
Béla és akiknek nem kell, A lélek és a formdk, valamint A regény el-
mélete c. Lukdcs-konyveket. Hogy ekdzben egy személytelen-személyes
digressziét is megengedjen maginak a Mester 1919-es nemzedéki szere-
pével, illetve azzal kapcsolatban, hogyan keriilt a Ma-szakadar Inter-
nationale-kér — amelynek, mint koztudott, Sinkd is oszlopos tagja volt
— a lukécsi torténetfilozdfia és etika igézetébe:

»A nagy Oktéberi Szocialista Forradalom Lukdcs életében és mlvében
forduldpontot jelent. O, aki azt irja sajit magidba-vonulisigdrél, melyben
az egyén mindenen kiviil 4ll és nem taldl kdzds zdszl6t, melyet magdénak
vallhat, hogy az ilyen teljes szabadsig »a legirtézatosabb megkotottség«
(...), a nagy Oktégeri Szocialista Forradalommal, gy tint neki, kapott
reményt, célt és feladator, mely megadja az egyéni életnek azt az eti-
kai tartalmat, melyet 8 kezdett8l fogva dhitva keresett.

Lukdcs Gydrgy hamar maga koré gyljtotte azokat a hiszéveseket, akik
addig valami, az orosz Proletkult-hoz hasonlé »legradikélisabb« irdnyt
tartottak vérbeli kommunistidkhoz egyediil mélténak. Ezeknek az éppoly
jéhiszem®, mint teoretikusan teljesen zavaros ifjaknak a szeme elftt Lu-
kdcs tirta fel a marxizmus torténetfilozéfiai, humanisztikus és etikus tar-
talmait. Ez ifjak kozotr, akiknek Lukics lett szellemi vezetdjiik, tanitd-
juk és példaképik, otr volt az 1919-ben szintén hdszéves Révai Jbzsef
is.”

5 La¥i i istine. Marginalije uz jednu nezavrienu diskusiju. I h. 799—812. p.;
Hazugségok és igazsigok. Széljegyzetek egy le nem zért vitdhoz. I. h. 848—
868. p.
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Meg a szintén hidszéves (milott) Sinké Ervin is — tehetnénk hozz4
e személytelen személyességet feloldé ténymegillapitdst —, akinek élet-
Gtja és életmilve akdr egy kismonografidt is igényld kot6désrdl tands-
kodik a lukdcsi élethez és mfihdz, kezdve a Vasdrnapi Kortdl, a *19-es
reflexiv lirdn, majd Az ston, a Testvéren, az Optimistdkon s a hiszas-
harmincas évek esszéisztikijin & napléirodalmin 4t a z4grdbi Republi-
ka 1947-es évfolyamaban Lukdcsrél irt kisismertet8ig, onnan pedig e ter-
jedelmes, a Lukdcs-por anatémidjit feltdré nagy vitairatig... Amely-
ben Sinké tovébbra is h@i marad e mély és tartés, bar idénként kontro-
verz kotddés negyedszdzados multjdhoz: er8teljesen affirmdl, de kozel
sem kritikdtlan tanitvinyi apologetizmussal; L8rinc Péter vonatkozé Lu-
kécs-mindsitésér8l példdul megillapitja:

-A Lukécs ellen felhozott érvek télnyomérészt annyira a bevddolds jel-
legét viselik magukon, hogy Ldrinc Péter, pszicholégiailag érthet§ médon,
helyenként abba a hibdba esik, Lukics tdmaddival szemben addig ra-
gadtatja magét, hogy Lukdcsré! mint »a legnagyobb é18 esztétirél« beszél.”

Ellentétben L8rinccel, Sinkd nem a wita, hanem a ,wvita” és a per
terminusit haszndlja, s szerepr8l, szereposztisrél és szerepjitszdsrél ér-
tekezik, S teszi ezt azzal a nyilvdnvalé polémikusi jirtassiggal, szem-
léleti és mddszertani-stilisztikai gyakorlattal, amelyre egyebek kozt egy
évvel azelStt, 1949 8szén a Rajk-pdr anatémidjinak a fdltdrisdval is
szert tett.8 J6l folismervén és izeire szedve a ,,csapnivaléan rossz, bot-
rdnyos szini el8ad4s” politikai vAltozatdt, Sinké most kdnnyen von
pArhuzamot kézte és az irodalmi szinjiték kozbet:

»A »vita«, minden vita fgy folyik, hogy mindenki félszemmel a
felsbbb hatésigra néz, mely élet és haldl ura és melynek a megelégedé-
se mindennél & mindenkinél, legkdzelebbi, legjobb, leghfibb elvtirsnak
igazdndl — és fejénél is — fonrosabb. Csak azért, hogy a fels8bb hatd-
sdg — mely természetesen Magyarorszigon nem a magyar phrtvezet8-
ség — ne gyantsitson esetleg rokonszenvet a kegyvesztett vddlottal szem-
ben, az ilyen puszta gyaniba keveredés veszedelmének elhdritdsa érde-
kében mindenki siet odadllni az iigyész mellé s ha van, akit a védlott-
hoz a tanitviny érzelmei és kozds harcok emléke kot, — annak szi-
méra ez csak egy okkal t5bb, hogy ne maradjon el azoktdl, akik nyil-
vinosan szembefordulnak a vadlottal. Nincs mis kotelez8 lojalitds,
csak a lojalitds felfelé.”

Noha id8kozben, 1950. jilius—augusztusiban megjelent mir Lukécs
kikényszeritett misodik Onbirilata is, Sinké a pornek a fenti idézetben

¢ Akik nem tudjik, mi fin terem a szemérem, avagy Escobir atya litvinyos
feltAmaddsa. Széljegyzetek a budapesti pdrnek nevezett csapnivaléan rossz,
botrdnyos szini el8addshoz. (Részlet) — Hid, 1949. 10—11. sz. 533—547. p.
U. e. Republika, 1949. 10~11. sz. 725—786. p. A teljes szbveget vo.: Ki-
sértet jdrja be Eurdpdt. (Irisok és el6addsok (1948—1951). — Magyar Sz
ki]a;d:isa, Novi Sad, 1952., 62—131. p. Kiildén kiaddsban is: Glas rada, Zag-
reb 1949.
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korvonalazott szubjektiv mechanizmusit csupdn az els6, még csak rész-
ben behédolé onkritikdbél s az ezt megel6z8 Rudas-, illetve az azt ko-
vetd Fagyejev- és Révai-tdmaddsbél fejti ki.

Mialatt, érdekes médon, Rudassal jéval kevesebbet foglalkozik, mint
Révaival, vagyis sajit egykori tdrsival a Ma-szakadirok, illetve az In-
ternationale c. folydiratot létrehozd értelmiségiek koréb8l, s akit még
az 1935-6s moszkvai napléban is mint legjobb és pétolhatatlanul elve-
szitett bardtot emleget... Rudas cikkét csak néhdny f8bb vondsiban
jellemzi — félmondatokat citdl; egy-egy célzdssal felrbja Lukédcs moz-
galmi maltjir; a nyflt denuncidlds médszerével él; a pirtbiirokricia fel-
ségjogit védelmezi az irodalom direktivisztikus ,,irdnyitidsiban”; szovjet
ellenességet applikdl 4ldozatira stb. —, a rudasi szerep egészét viszont
immar a szarkazmus eszkdzével pellengérezi ki:

»... Rudas télsigos élvezettel, tilsigosan temperamentumosan jitszot-
ta meg a kritikus rébizott szerepét. Lehettek, akik abban a hiszemben,
abban a tévhitben ringattdk magukat, hogy itt csak régi frakciés harcok
emlékeként tovabb él8 személyes ellenséges indulat parazsa lobbant lingra
s ennélfogva nem eléggé ijedtek meg” ...

S a vitriolos polémia aztin épp e rudasi ,mulasztisnak™ a belyre-
hozdsdr jeloli meg Fagyejev voltaképpeni szerepeként: 6 meglehetSsen
késdn avatkozik bele a ,,vitdba”, csak akkor, amikor ,tekintettel az
iigy fontossigira, minden félreértés elkeriilése végett jénak lattdk tud-
thra adni azoknak, akiket illet, hogy nem Rudas Liszlé az, aki elitéli
Lukdcsot, hanem Rudas Liszlé csak kifejezi a legf6bb  hatésignak,
Moszkvinak elégedetlenségét és felhdboroddsit” . ..

Révai szerepének polemikus kdrvonalazdsakor Sinké mélyebbre hatol.
A ,,vitdt” megel8z8, 1944-t8] nyomon kovetett Révai-irdsok és beszé-
dek elemzésével — elsdsorban az Ady- é Kossuth-tanulminy, vala-
mint A magyar értelmiség Gtja és a Népi és polgéri demokricia vizs-
gilatival — minden kétséget kizdréan bizonyitja be, hogy Révai ugyan-
azon ideolégiai, pérttaktikai, értelmiség- és irodalompolitikai platfor-
mon 4llt az 84ltala is bevidolt Lukdcs-koter dsszedlldsa idején, mint —
maga a perbe fogott szerzd ... Ezek alapjin aztdn joggal mindsiti Ré-
vai szerepét képmutaténak:

»Vajon lehet-e (...) mésnak minGsiteni, mint durva képmutatisnak, ha
Révai Jézsef 1950-ben a Tdrsadalmi Szemle 3—4. szdmiban nem a ma-
gyar kommunista partot és sajit magit, hanem — Lukdcs Gydrgydt bi-
rilja a népi demokricia hamis felfogisiért? Az a Révai, aki, mint l4t-
tuk, 1946-ban a pirt III. kongresszusin azt mondja a népi demokricid-
rél, hogy az »nem szimolja fel, hanem bizonyos értelemben megerSsiti a
polgiri életformite, ez a Révai 1950-ben szemére veti Lukédcsnak, hogy
»hamis nézetei voltak a népi demokricidrél és e hamis nézetek szabtik
meg a népi demokricia irodalmirél valé elméletéte.

s ennek az Allftdsnak bizonyitisira Révai citdlja, mit ir Lukics 1946-
ban — de nem citilja, hogy ugyanebben az évben 8 maga is s az egész

Eért pontosan azt beszélte és f{rta, amit Luk4cs. Futélag megemliti ugyan,
ogy abban az id8ben »még a pirt sem tisztdzta teljesen a népi demokri-
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cia jellegét és fejlédési perspektivdite, de ezt is csak azért teszi, hogy
nagyobb valdszinliséggel ugy tiintethesse fel Lukdcs nézeteit, mintha azok
kiilonbbztek volna a pértétél.”

S képmutatébnak — ,wvalésigos dlarcosbilat rendez6”-nek — mindsiti
Sinké azt a mozzanatot is Révai szerepében, hogy Rudas és Fagyejev
utdn maga is ,,0gy tesz, mintha itt valami 4ltalinos elméleti kérdést
kellene tisztdzni”... Azonban felfigyel polémikusunk egy olyan koriil-
ményre is, aminek hdtterérdl akkor természetszerlileg nem lehetett tu-
domisa, de amit most A Lukdcs-vita s az elézményét képezd dokumen-
tumtir levelezésfejezete kozvetleniil is bizonyit: Révai némiképpen mds
viszonyuldst prébélt tandsitani a pdr szenvedd8alanya irdnt, mint Rudas
és Fagyejev. A Tdrsadalmi Szemlében megjelent Révai-cikkbd]l ugyanis
Sinké jOl és pontosan bontja ki e szerep 4drnyalati mdssigit — s Ré-
vainak ezzel kapcsolatos, dnmagival, jobbik meggydz8désével valé meg-
hasonlsit is:

»Révai, akinek az a szerep jutott, hogy Fagyejev Gtmutatdsa nyomén
hivatalosan, a magyar pirt nevében lezdrja a vitdt, megkisérelte, hogy il-
lend8bb és kulturiltabb hangon irjon, mint Rudas vagy Fagyejev. Helyen-
ként az embernek valésiggal az a benyomd4sa, hogy nagyon is kedve elle-
nére, kényszeredetten jitszotta el ezt a szerepet.”

Lukdcs Gydrgy, avagy az dldozat szerepét is kettBsnek littatja Sinké.
»A vadlottnak — ak4r Ggynevezett népbirésig elbtt all, akdr pedig tgy-
nevezett vitinak a kézéppontjdban —— maginak kell 6nmagit lendiilet-
tel, a meggydz8dés és az dnmaga ellen valé felhiborodds minden kiils6
jelével pofozgatni s lehet8leg tigy, hogy messze hallhatéan csattanjon”
— jellemzi a konstrukcids pérok iratlan, de kotelezd etikettjét, s Lu-
kics els6 onkritikdjénak bevezet részét épp ezért dicséri, mert helyen-
ként szembe-szembeszall ezzel az udvari szertartissal: védekezik is, ri-
olvassa Rudasra a személyes rosszindulatot és a ferditéseket, masutt pedig
»esak szimuldlja a maga pofozdsit” ... Vagyis, ,Lukidcs nem olyan
naiv, mint az Andersen-mesebeli inasgyerek, aki rd meri mondani a
meztelen kirdlyra, hogy meztelen. Ellenben el-elkdveti azt a bint, hogy
a meztelen kirdlyra igen 6vatosan azt mondja, hogy kissé hidnyosan
van feldltdzve ...”

Ezzel szemben az 6nkritikaszévegnek a szovjet kultira és irodalom
példaadd voltdval és vezetd szerepével kapcsolatos, kényszerd apoldgid-
jit Sinké teljes fegyverletételnek, helyenként Lukics intelligencidjihoz
is méltatlannak, egészében pedig ,,szomord és lehangolé ldtviny”’-nak
mindsiti.

Ha viszont csak ezt tenné, vagyis csupin és csakis a ,,vita” hdrom
f8vadléjanak és véadlottjAnak szubjektiv magatartdsit, tdmadis- és vé-
dekezésmddjit tdrnd 51 é&s leplezné le, akkor polémikusunk megmarad-
na a szimpla moralizmus szintjén, amely az emberi tetteket és maga-
tartdsformdkat amigy in abstracto, pusztin szubjektfv motiviltsdguk
és egyedi megjelenésformajuk alapjin itéli meg. Sinkdé vitairata azonban
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pont azzal tirja fel az egész pdr anatdmiai mélyrétegét, a felszin alatt
megh(z6d6 bels6 fenomenolégidjat, hogy az aldozat és a végrehajibk
,vitdban” tantisitott magatartisit szerves egységben vizsgilja a magyar
tdrsadalom két hibort koézdtti s a masodik vilagégés alatti  torz-tor-
ténelmével, meg az MKP ebbdl eredd, kénytelen-kelletlen taktik4jival
és stratégidjaval 1945 & 1948 kozdtt. S persze, a nemzetkdzi politika
determindlé tényezdivel is.

Magyarorszdgi viszonylatban Sinké mindenekeldtt azt tartja sorsdon-
tének, hogy a KMP — sztilini/kominterni sugallatra — 1943 derekdn
feloszlatta 6nmagit éspedig abban a tévhitben, hogy ez siettetni fogja
a népfrontpolitika érvényesiilését és Magyarorszdg kivildsit a fasiszta
taborbél. Holott épp ellenkez8leg, ez is hozzajarult ahhoz, hogy a ma-
gyar kozigazgatds és hadsereg, s6t a széles néprétegek is még 1944 fo-
lyamin sem tudtak a fasizmussal valé szakitds dtjdra lépni, s vildg-
héborti igy nemcsak hogy forradalmat nem hozott az orszignak, de a
felszabadulds” is egyediil idegen hadsereg bevonuldsival kovetkezett
be, mikdzben a KMP létszdma szdztiz tagra zsugorodott... Sinké a ko-
rabeli partvezetés tucatnyi dokumentumdval bizonyitja, hogy ez az

alapvetd koriilmény — ,forradalom — forradalom nélkil, forradalmi
batalom nem forradalmi témegek, banem idegen nagyhatalom és had-
serege akaratdb8l” — az alkalmazkoddsnak, helyezkedésnek és kompro-

misszumoknak micsoda kontroverz pdrttaktikdjit eredményezte 1945
és 1948 kozott, vagyis a lehetetlen korilményekhez valé kényszerlt
,hozzdsimulds” milyen lehetetlen feladatokat 4llitott az Gj hatalom elé,
kezdve az adott tulajdonjogi viszonyok méltdnyldsitél egészen a tOme-
gében jobboldali befolydst értelmiséggel szembeni viszonyuldsig, meg
a sztalini birodalommal valé, kényszerlien kétlaki, ,,szemérmetes” pak-
tildsig. Ami a vitairat szerint egyiittvéve abban jutott jelképes kifeje-
zésre, hogy a KMP 1946 8szén megtartott III. kongresszusin az
SZK(b)P még csak nem is képviseltette magit, ellenben az olyan ,,expo-
nalt ellenforradalmi ideolégus is, amilyen példdul Szekfii Gyula volt, az
antiszemita magyar imperializmusnak ez a szellemi el6harcosa, az 4j
Magyarorszdgnak nemcsak megtfirt relikvidja, hanem a magyar koztar-
sasag moszkvai nagykovete lehetett” . ..

Lukdcs megtdrésének, mar az els§ onkritikdban bekovetkezd fOhajta-
sinak Sinké els8sorban épp azzal ad nemcsak hallgatélagos folmentést,
de tragikus 4rnyaldst is, hogy kimutatja: az Irodalom és demokracia
frasai is ennek a lehetetlen koriilményekhez lehetetleniil igazodé part-
taktikdnak, kozvetlenebbiil pedig a pdrt akkori ,simulékony” értelmi-
ség- és irodalompolitikdjanak hdséges szolgdlataban keletkeztek, hogy az-
tdin a ,fordulat” évével, a megviltozott taktikdval egyszeriben ,kiros-
nak” mindsiiljenek . . . Méghozz4 visszamendleg is!

Nem pusztén a ,,vitdban” részt vev6 — a kiosztott szerepet jél-rosz-
szul eljdtsz6 — szerepl8k egyedi kvalitdsaira, intellektudlis és etikai mi-
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n8ségére vildgit ra tehdt ez a terjedelmes vitairat, hanem arra a bel- és
kiilpolitikai rendszerre is, amely végsé soron a magyar feudo-kapitaliz-
mus torz-torténelmének s a monocentrikus T4jékoztaté Iroda politiki-
jinak volt az eredménye.

»A »vitdnak« kéuségkivill egyik érdekessége, hogy élénken megvildgitja
azoknak a keleteur6pai orszdgoknak szellemi életér, melyeknek sorsit va-
16jdban nem a sajdt (...) korminya intézi.

Misik érdekessége, hogy eldrulta, milyen szellem uralkodik egi olyan
kommunista péirtban, melyetr nem forradalom, hanem idegen hadsereg
gybzelme tett korminyz6 pértid.

Harmadik érdekessége a »vitdnak« magukban az 4ltala felveterr és
meg nem oldott problémikban rejlik. (...) Ebben megakadilyozza 8ket
(...) a biirokratikus politikai rendszer...”

Igy hangzik a vitairat bevezet8 4ltaldnositdsa, s ami a kdvetkez8 hisz
tartalmas oldalon teritékre keriil, az a ,vita” pusztdn személyi ,érdekes-
ségein” il épp ezeket az 4lialdnos ,érdekességeket” dokumentilja idét
alléan s a korabeli jugoszldviai magyar irodalom és a délszldv irodalmak
egyik legtermékenyebb polemikusit megilletd szinten. Ennek héla, a sin-
kéi zéréﬁonklﬁzié napjainkig kidllta az id8 prébdjit:

»Ez a »vita«, amely nyilvinvaléan remiletre késziilt, hogy megtorjon
minden ellendllist a konyortelen szellemi despotizmussal szemben, lelep-
lezte nemcsak a rezsimet (...), hanem ledlcdzta annak az emberhez nem
mélté kultdra-ellenes 4llapotnak egész szellemi és erkdlesi nyomorat,
amelynek a T4jékoztaté Iroda szalonnyelve »a szocialista kultdra« elne-
vezést adja.”

3.

Irodalmi kozgondolkoddsunknak a negyvenes-Stvenes évek forduléjin
Ldrinc Péter és Sinké Ervin mellett kétségteleniil legkiemelked8bb har-
madik képvisel8je, B. Szabé Gydrgy litszélag mir csak a pdr lezdruli-
sa utdn sz4l bele a famézus ,,vitdba”.

Azért csak latszlag, mert a Népoktatds 1952. 4, szAmiban indulé
tudoménytSrténeti cikksorozata? voltaképpen a Tandrképz8 Féiskola
Magyar Tanszékén elhangz6 eldad4sainak frisos valtozata volt, a Lu-
kécs-vita cikkbeli kommentirja tehdt nyilvin jéval eldbb is elhangzott
mir. Mégpedig a legjobb helyen: leend8 magyartandraink els§ évfolya-
mainak irodalomériin. ..

Ez a hallgatéknak elmondott s a gyakorlé pedagégusoknak frédott
cikksorozat két fzben s két vonatkozasban tér ki a Lukécs-porre.

El8szér a bevezetSben, s annak kapcsin, hogy nemcsak a két hébort
kdzotti idealisztikus, de a ,fordulat éve” elBtti s az az utidni marxista
irnyultsigh magyar kritikairodalom kritikai alkalmazésira hivja fel
pedagégusainak figyelmét. ,,El6adbink misik része f8leg az Gjabb magyar
marxista irodalomtdriénészek (Lukdcs, Szigeti stb.) 1948 kozepéig meg-

7 A magyar irodalomtSriéneti forrdsmlivek szerepe és helye a tanftdsban I—
VII. Népoktatis, Novi Sad, 1952. 4., 5., 7., 8., 9. és 11. sz; 1953. 2. sz.
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jelent tanulmanyai, cikkei és esszéi alapjin & azok hatdsa alatt szer-
keszti meg elbaddsait” — 4llapitja meg az inspektori min8ségben tere-
pet is jaré f8iskolai tandrunk, s a kritikai évatossdg sziikségességét egye-
bek kozt a Lukics-vita negativ példijival is sejteti:

»Ez az eljirds is tobbirdnyd veszélyt rejteget magdban. A magyar iro-
dalomtorténészek, kritikusok és esztétdk irdsaiban a szovjet irodalom-
elmélet hatdsa 4llandbéan kifejezésre jut és a Lukdcs-féle vita érdekesen
vildgitotta meg a kritika helyét a »felszabadult« magyar irodalomban.”

Misodizben a cikksorozat z4radékiban érinti B. Szabd a ,,vitdt”,
éspedig az 1945 uténi irodalomrevizié kapcsdn. ,,Bér nincs médunkban,
hogy ezt az »irodalom revizidt« teljes egészében Attekintsik é megis-
merjiik, bizonyos, hogy a magyar irodalom »8j« revizibja az Gnkényes-
ségek, belemagyardzdsok és vulgarizdldsok végtelen sorit eredményezte
mir 1948-ig is” — konstatdlja szerzénk a cikksorozat bevezet8jében el-
hangzott intelemre is emlékeztetve, hogy aztdn a Luk4cs-vita vonat-
kozé negativ tapasztalatit ezdttal kevésbé lakonikusan érintse:

»Az a vita pedig, amely Lukdcs Irodalom és demokrdcia c. miivével
kapcsolatban zajlott le (...), teljes egészében feltdrta a mai Magyaror-
szfg szellemi életében uralkodd fejlédési tendencidkat. A Szovjetszovetség
ideolégiai egyeduralma a tudomdnyban, a marxista elvek biirokratikus
értelmezése és elferditése egyre viligosabban utalnak a magyar tudomi-
nyos élet mai vélsdgaira. Az irodalomtudomdny teljes egészében kifejezi
ezt a vélsdgot és magénviseli a marxista ideolégia felilletes értelmezésének
minden kéros és negativ kovetkezményér.”

Kritikusunk 4jabb reflexiéi a Luk4cs-porrel kapcesolatban 1955 ji-
nius4bél valdk,

Voltaképpen egy montdzsesszé-vézlatrél van sz8, amelyet a szerzd
majd utolsé kotetének Félbebagyott irdsok c. fejezetébe szerkeszt be,®
s mint ilyen, csak haldla utdn 14t napviligot.

A Rudas-, Fagyejev-, Révai- és Lukics-idézetekbdl, frappins tétel-
cimekb8] és ,ceruzasorokbdl” 4ll6 montizs gondolati ive az Irodalom
és demokrdcia ,eretnekségétbl” a kdnyv elleni omindzus timaddsokon
at Lukécs els6 onkritik4jdig terjed, s hirom tételt és egy zéradékot tar-
talmaz.

Az els8 tétel a Pirtkoltészet c. Lukdcs-cikk hiressé/hirhedité vald
,»partizin-elméletét” s eretnek” konkldzidjit idézi, miszerint semmifé-
le ,,intézkedés” vagy ,,intézmény” vagy ,irdnyitds” nem adhat 4 fejls-
dési irdnyt a mivészetnek, hisz erre kizirblag az alkotémivészek ké-

pesck, persze nem fiiggetlenill a térsadalom alakuldsitél... A montézs
szerz8je az Irodalom és demokricia ezen inkrimindlt gondolatsordhoz
valé sajit — affirmatfv — viszonyit egyetlen szényi kommentir nél-

kiil, pusztdn az idézet elé tett beszédes tételcimmel fejezi ki: ,.feljegy-
zések egy »tévelygbe tévelygéseirsl” . ..
A montézs mésodik tétele a2 hirom eminens inkriminilé egy-egy vid-

8 1955. jlnius. In: Ejszakdk, hajnalok. Forum, 1963., 209—212. p.
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jat idézi. Rudas esetében azt, amely szerint Lukics az egyenldtlen fej-
16dés torvényét a szovjet kultdrdra is vonakoztatja, s ily médon e kul-
tirdit még nem tartja szocialistdnak... A Fagyejev-cikkb8l pedig azt
idézi e tétel, hogy Lukics, dgymond, mindeniitt é minden médon
hallgatélagosan teszi tdl magit a Szovjetunié kultirtapasztalatain. ..
Végiil Révaitd] a part irodalmi/mivészeti vezetd szerepének azt a zsda-
novista apoldgidjit idézi itt B. Szabé, miszerint a nép nem hajlandé
kész, ,konfekcids” irodalmat véisirolni, hanem beleavatkozik magiba
az alkotémunkéba is, megmondja az alkotéknak, hogy mit akar és ho-
gyan akar, tehit igyekszik megnyerni az irékat, hogy miiveiket a ,nép
testére szabjdk”, vagyis ,,mértékre készitsék™, s a part vezetése, ugy-
mond, végs8 fokon nem is jelent mdst, mint hogy kézbesiti az alkotdk-
nak a nép megrendeléseit... A montdzs szerz8je ezdttal is kommentér
nélkill, csupin a beszédes/ironikus tételcimmel kommentdl, azaz fejezi
ki eztttal negativ viszonyuldsit: ,,...a »tévelygéseke tévelygéseirdl” . ..

A harmadik — cimével a tévelygd ,megtérését” anticipilé — tételt
az els6 Lukdcs-onkritika kényszerfien behédolé, a ,,Vigyizé szemetek
Moszkvira wvessétek!” jelszéban tet8zdtt gondolatsornak idézése vezeti
be, s ezt aztin, zdradék formdjiban, ,ceruzasorok” kovetik még hi-
rom Lukics-idézettel s hozzdjuk flzdtt megjegyzésekkel.

Az els6 (aldiratlan) idézet Lukdcs onkritikdjdbél valé, s a szovjet
irodalommal szembeni hallgatélagos 4llisfoglalds ,,blnének” kipellengé-
rezését szolgdlja a hozzd flzbtt ,ceruzasor” sugallatinak segitségével:
ha ez a hallgatds bin, akkor mi van sajit alkotdi, milivészi lelkiisme-

retiinkkel? Ezzel szemben a misodik — szintén a lukdcsi Onkritikdbdl
vett — s a harmadik — az Irodalom és demokricia els6 kiaddsibédl
valé — idézet arra hivatott e tétel kontextusinak egészében, hogy a

Luk4cs-pornek a magyar tirsadalom sajitosan hitrdnyos alakulastoreé-
nete 4ltali determindltsigit sugallja. A mdsodik idézet ugyanis azt az
nonkritikus” luk4csi eufémidt tartalmazza, hogy a Magyarorszdgon le-
jatsz6dé forradalmi 4talakulds viszonylag békésen folyt le — amihez
a ,ceruzasor” eufémiit feloldé kommentért flz: ,témdren: nem szer-
vezett forradalmi harc, hanem idegen felszabadité badsereg!” E tétel
harmadik Lukécs-idézete pedig a magyar tirsadalmi 4talakulds jugo-
szldv ellenpélddja; tartalmazza: Jugoszlidvidban az 4llamformik szerve-
sen nbttek ki a felszabaduldsi harc teremtette, kozvetlenill demokratikus
cselekvési formdkbél... A ,ceruzasor” kommentirja ehhez a torténelmi
elényhdz a T4jékoztaté Iroda Rezolicibjdnak képzetét tirsitja, amely,
mint ismeretes, a tulajdon felszabaditisi harcunkbél kinév8, s nem va-
lami ,,vezetésre predesztindlt” orszdg valamiféle ,felszabaditisinak” ered-
ményeként szinre lépett 4llamformdnk tdrténeti tényét enyhén szédlva
ignoralta. Kovetkezésképp, mir Lukdcs konyvének masodik, inkrimi-
ndlt kiaddsdban sem szerepelhetett... B. Szabd tételzdrd s egydttal az
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egész montizsesszé-vizlatot is lezdré ,,ceruzasora” mindezt lakonikusan
bar, de mégis egyértelmden sejteti:
»Lukdcs konyvének mdsodik, javitott kiaddsdban ez a gondolat mér
nem szerepel.
A tévelyg8 tobbé nem »tévelyeg« 1?7

Hogy azonban évek maltin kénytelen-kelletlen mégiscsak ezt teszi,
vagyis akarata ellenére tovibbra is ,tévelyeg”: errél szél B. Szabé
Gyorgy egyetemi jegyzetének a magyar irodalomtudomény felszabadu-
l4s utani torténetét vizold fejezete.?

E tudominytorténeti 4ttekintés ugyanis — amely immir nem a
Tanirképzé Foéiskoldn, hanem az @jvidéki Bolcsészettudominyi Kar
indulé Magyar Tanszékén, az 1959—60-as tanévben hangzott el elsd
izben — behatéan foglalkozik Lukics Gybrgy alapozb, majd irodalom-
politikai okok miatt meg-megtéré szerepével is a magyar irodalomtudo-
mény 1945 utini 4j szakasziban. Mikozben, természetesen, érinti a Lu-
kécs-port és vonatkozd kdvetkezményeit is.

B. Szabd az ezzel kapesolatos kiindulépontjit mdir tankdnyve beve-
zetdjében rdgziti:1® A magyar irodalomtérténet revizidja cimli, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasig alakulé ilésén elhangzott, s a Forum 1948.
novemberi szdmiban megjelent elnoki székfoglaléjaban Lukics megala-
pozta a magyar irodalom egész torténetének marxista 4tértelmezését, 4m
szempontjainak részletes kidolgozdsira és kovetkezetes alkalmazisira
az azdta elmllt évtizedben, vagyis az Btvenes években nem keriilhetert
sor. Az egyetemi jegyzet idézett tudoméinytdrténeti fejezete aztin azt is
feltirja, hogy miért nem.

Schopflin Gyula 1955-8s, az MKP 1945—1950 kozotti Gtjardl sz6l6
tanulmdnydra alapozva B. Szabd ugyanis felidézi azokat a bel- & kiil-
politikai koriilményeket, amelyek a Luk4cs-port megel8zték és végsd
soron kivaltottdk: a fasizdlédott Magyarorszdgon a misodik vildgh4bo-
rt idején nem alakult ki komoly ellenillisi mozgalom, s a magyar tir-
sadalom népi rétegei is tdbbé-kevésbé passzivan virtdk a hibord befeje-
zését, mikozben az illegalitisba vonult pirtvezet8k még a német bevo-
nulds utdn is f8képp az évatos Onfenntartisra koncentriltak; a szovjet
megsz4lldst kovetBen pedig az elenyészd kdderrel hatalomra torekvd
legilis MKP nem folytathatott nyflt szovjetbarit politikdt, ellenkezd-
leg — a szovjet hatdsigok tudtdval & hozzdjirulisival —, tudatosan
melldzte a Szovjetuniéval valé kapcsolatokat s inkdbb a francia és ju-
goszldv ellendllisi mozgalmakat, a spanyol polgirhiborit s a nyugati
marxizmus eredményeit 4ll{totta mintaképiil . ..

Ilyen viszonyok kozotwt Lukdcs személye hasznos propagandit jelen-
tett a part szimdra: a kiilfsldi kongresszusokon vald részvétele, német,
francia és mis nyelvekre forditott mdvei emelték a kommunizmus ma-

9 A régi magyar irodalom. I. rész. Noviszdd, 1960., 107—121. p.
10 Uo. 1—3. p.
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gyarorszigi szellemi presztizsér; ezek az 4ltaldnos-tirsadalmi szempont-
bél hitrinyos, személyileg viszont kétségteleniil elényds, mert viszony-
lag tig szellemi mozgisteret biztosité koriilmények tették lehetbvé a
Lukécs-iskola konstituidléddsit is: ,,A szellemi élet teriiletén a legjelen-
t8sebb csoportosulds a »Luk4cs-iskola« kialakuldsa volt. Lukécs Gydrgy
igen nagy hatiassal volt a fiatal intellektuelekre — {rékra, egyetemi
hallgatékra —, egyetemi katedrija kozéppontja lett annak a szellemi
erjedésnek, amely a marxi kritika terén megindult” — idézi B. Szabé
a Schopflin-tanulmdnyt, s ugyanannak segitségével érzékelteti a meg-
rendezett ,,Lukics-vita” kovetkezményét is: az ,Onkritika” révén Lu-
kdcs egy idére a felszinen maradt ugyan, 4m minden befolyds nélkiil,
s id6r8l iddre djabb timadidsoknak kitéve, a koriilotte kialakult isko-
la viszont ,szektdnak” mindsiilt s egykori tagjai — jél bevalt sztélinista
recept szerint — arra kényszeriiltek, hogy maguk {téljék el legheveseb-
ben a Mester ,,blneit”. ..

B. Szab6 — Béka Liszl6 tudomdnytdrténeti Attekintése alapjdn —
utal ugyan arra, hogy 1955-ben sor keriil Lukdcs nyilvdnos rehabilitdl4-
sira, legaldbbis a magyar irodalomtudomanyban, ahol A magyar iro-
dalomtorténet revizibja cim, 1948-as Lukics-alapvetés Atmenetileg is-
mét hivatalos irdnymutaté lesz az irodalomtdrténeti kutatdsban... Az
1955-6s Béka-tanulminynak ezt az affirmativ/rehabilitdlé tételét azon-
ban az 1959—60-as B. Szabé-jegyzet nyomban és polemikusan ellen-
pontozza is: ‘

»A felszabadulds utdni magyar szellemi élet jellegzetes tiinetével 4l-
lunk szemben: Lukdcs 1949 nyarin kegyvesztett személy lett — 1955-ben
pedig Béka a fenti elismer8 sorokat irja Lukdcs Gybrgy 1948-ban elhang-
zott székfoglaléjirél (...) S Onkénteleniil is felmeriil az a gondolat, ho-
gyan fogalmazta volna meg Bbka ezt a beszdmoldjit egy évvel kés6bb,
mondjuk 1956 decemberében, tehdt az 1956-os oktlberi események utdn,
amikor a Lukdcs-elleni hajsza tdjra feléledt, de ezittal még durvibb és
kegyetlenebb formaban: az egykori Lukdcs-tanitviny, a legbuzgébb, a kul-
tuszminiszterhelyettessé lett Szigeti Jézsef cikkei Lukdcs egész életmiive
ellen irdnyultak és céljuk Lukdcs megsemmisitése volt.”

A , Lukdcs-vita” negativ utééletét is érint8 B. Szabé ekkori — 1959—
60-ban megfogalmazott — végs6 konklézibja azonban mégsem pesszi-
mista. Ellenkez8leg, olyan derilité progndzis formdjit &li, amelyet
azbta, szerencsére, teljes mértékben igazolt az idS:

»Maradandéak Lukdcs érdemei a magyar irodalomtudominy és mar-
xista-leninista alapokon 4ll§ esztétika megteremtésében; dtmutaté volt:
elveket adott, példit mutatott és mfiveket, amelyek 8szt6nz6 hatdssal vol-
tak és lesznek az irodalomtudominy és az esztétika mivel8ire, Magyar-
orszdgon is, tekintet nélkiill arra, hogy a politikai helyzet »el8irja«-e
majd és indokolttd teszi-e Lukdcs életmfivének a megbecsiilését vagy
Gjabb meghurcoltatist és hajszdt 14t el8.”

®
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Révai Jbzsef a maga periratidban dithésen ront rd a ,nyilvdnos vita”
kiilféldi kommentdtoraira, megillapitva, hogy ,az imperialistik szé-
vivéinek ezekkel az dtszéli butasigaival felesleges vitatkozni”, de azért
mégsem tartja sziikségtelennek figyelmeztetni arra, hogy ,Lukics elv-
tirs szdmdra pedig tanulsigul szolgilhat, kik védik, milyen indoklds-
sal és kikkel szemben?”

S a szegény Lukdcs elvtirs, kovetkezésképp, a misodik, immir egé-
szében hamuszéré és Snostorozéd ,Onbirilatdban” le is vonja a megkdve-
telt tanulsigot: 8t kiilféldén kizdrélag és csakis ,,az imperialista sajté-
kulik” védik, meg az ,imperialista ellenforradalom csatlésai”, akik ko-
ziil egy sem megy a szomszédba, ,legyen akir a klerikdlis reakcié,
akadr a titoizmus, a trockizmus, akdr az »Amerika hangja« vagy a BBC
onkéntes vagy megfizetett kiszolgaléja™. ..

Negyedszazad miltin a korunkban nem til kdnnyen s nem tdl gyak-
ran gydzedelmeskedd torténelmi igazsig utblagos diadalinak jélesd tu-
datdban nyugtdzhatjuk, hogy irodalmi gondolkod4sunk korabeli emi-
nens képvisel8i itt és akkor abba a tiborba tartoztak, amelyet ott és
akkor, Rdkosi 4llamgépezetében sz8rdstiil-bOrostiil az ,,imperialista el-
lenforradalom” tiborinak kellett nevezni. Végrehajtdnak és 4ldozatnak
egyarint.

Hisz az elmtlt negyedszdzad egyértelm térténelmi valaszt adott a
kérdésre, kik védték ndlunk, milyen indokldssal s kikkel szemben a Lu-
kdcs-por szenvedd alanyit.

Nyilvdnvalén azok, akik nemcsak egyetlen perbe fogott tanulminy-
kotetet vagy egyetlen, mar akkor is grandiézus gondolkodéi életmiivet
védtek, hanem kozvetve vagy kozvetleniil a szocializmusnak egy olyan
virtudlis, nemzeti/nemzetkézi modelljét is, amelyet id8kozben ember-
arcinak keresztelt a t6rténd torténelem.

Amib8l természetszerileg kovetkezik az is, hogy milyen indokldssal
és kikkel szemben is folytattdk ezt az id8kozben torténelmi igazoldst
nyert védelmet a jugoszliviai magyar irodalom akkori eminens kép-
viseldi is.



