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lehet8ségeivel élve. A kisérlet, hogy leforditsuk  magyarra Crnjanski
mondatait, s a kozben felmeriild nehézségek tanisitjdk a legjobban,
mekkora értelmetlenségrdl van sz6, ha ilyen autentikus, nagy alkotéval
talaljuk szemben magunkat.

Az Acs 4ltal alkalmazott megolddsokat és eltéréseket a forditdssal
kapott globalis kép keretében kell szemlélni. Egyszersmind azonban itt
vannak a fordité 4ltal emlitett konyvtirnyi konyvek és papirhalmok,
amelyekb8l ltszik, milyen -szerkezetG ez a Crnjanski-vers. A paratlan
szaml versszakok rimelési rendszere ugyanis meghatarozott (abacdbdeec),
a verssorok szétagszidma szintén meghatrozott (elhanyagolhaté eltérés-
sel: 6, 14, 15 13, 15, 14, 14, 11, 9, 5); a paros szdmi versszakoknak
is megvan a maguk rendszere (ababcdcee) és a szétagszdma (12, 13,
12, 14, 11, 11, 15, 12, 14, 12). Nehéz; de az eredetiben sikeriilt ezt
megvalésitani. Mit tegyen a fordit6?

“A forditénak vAlasztania kell, hogy mit kell tennie, mire képes &
maga és a nyelv. Megprébiltatds a fordité és a nyelv szdmdra.  Csak
az eredmény mutatja, mekkora volt a kin, s mit akart létrehozni a
forditd. -

Itt - azonban 'mar eljutottunk az illetékesség hatdrdhoz: elég jok-e a
megold4sok, lehetnének-e jobbak, a sok j6 megoldis kozil melyik a
legjobb. A StraZilovét leforditotta Acs, de leforditotta Domonkos Ist-
vin is. Egy ml tobb forditisa azt bizonyitja, hogy a j6, a kitlind meg-
old4s sem egyetlen, s nem egyszer s mindenkorra adott, lehetséges mds,
jobb megoldis is.

Itt azonban véget ér ennek a konyvismertetdnek az illetékessége, és
csak itt nyilik meg az eredeti és a forditas elemzd taglalisdnak tere.

BRASNYO Istvin forditasa Sava BABIC

AZ TLLUZIOK ELMENYHATTERE
Hédi Séndor: Ilizidk nélkil. Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1985

Két okbdl is szerencsésnek tartom a konyv ‘cimének megvalasztdsat:
egyrészt mert kifejezi a szerz8 elhivatottan oknyomozd tisztinlétdsa-
nak -igényét, mdsrészt mert nem tdpldl illizidkat a fenndllé ellentmon-
d4sos létviszonyok megvaltdsdt illetden.

Eletpszicholégia a bevezetd tanulminy cime, amely egy még nem
létez8, de mindjobban hidnyzé tudoméinyrdl szél. E hidnytiinet korvo-
nalait Hédi egy rovid pszicholégiatorténeti 4ttekintésben rajzolja meg.
A pszicholégia irint kialakult tarsadalmi elvérdsok és illdzidk azon a
tévhiten alapulnak, hogy a pszicholégia a mindennapi életben. félmerii-
18 személyi gondjainkkal és lelki probléméinkkal foglalkozik. Ezzel
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szemben — Allitja a szerz8 — ,,az a tudominy, amit a laikus emberek
pszicholégidn értenek, nem létezik.” Kétségtelenil meghdkkentd egy
pszicholdgusnak azzal szembesiilnie, hogy amir8l azt hitte, létezik, csak
merd képzel8dés. Ennek a visszds helyzetnek az elemzéseként kimeritd
magyardzatot olvashatunk arrél, hogy a lelki jelenségek értelmezése kor-
szakonként valtozott, és hogy mennyire misztifikdlédott a lélek fogal-
ma, mikdzben tSbbszori 4talakuldsok sordn a felismerhetetlenségig meg-
masitva legel8szor is a lélektanbdl tlint el. Mit kezdjen — é mihez
kezdhet — az a laikus, aki nem veszi tudomdsul, hogy amit érez és
4tél, de esetenként csak nehezen villal, az kiviil esik minden tudoma-
nyos kompetencidn? Vagyis, hogy a pszicholégia e tekintetben nem az
egyén megélt valdsigélménye mellett, hanem sokkal elvontabb térsa-
dalmi érdekek védelmében foglal 4ll4st.

Mindezt folismerve — ti. hogy ellentmondds van a pszicholégia irdn-
ti- elvirdsok & a mindennapi gyakorlatban 1étezd lehet8ségek kozott
— adédik a kérdés, hogy kire tartozik ennek a meghasonlott helyzet-
nek- a folszdmol4sa? Hogyan donthet8 el, hogy a tovibbiakban a tér-
sadalmi vagy pedig az egyéni szempont lesz-e el6bbrevalé a pszicho-
légia fejl8désében? A szerz8 a kovetkez8kben hatirozza meg a leg-
lényegesebb irinyelveket: ,,A majdani (élet)pszicholégidnak, tirgykore
elsé kérvonalazidsa sorin abbél kell kiindulnia, hogy a személyes életet,
ezt a tudomédnyos megismerés 4ltal mind a mai napig tagadott szférit,
legfontosabb vonatkoz4saiban visszaigazolja tirsadalmi strukturilis alap-
jaira ... Az életpszicholégia szdmdra maga a 1ét a fontos: az ember
tirgyl termel8i tevékenysége, illetve a termelési és csereviszonyokban
elfoglalt helye, szerepkﬁre, egyéni élettorténete.” Tulajdonképpen kriti-
kai és dialektikus hozzidlldsra szélit fel Hédi a psz1chologus1 szerep-
vallal4st illet8en, amihez mindenekel8tt tudatosabb és felelésebb ideo-
16giai elkdtelezettségre van sziikség.

Hasonlé a témija a kotetben sorrendben kovetkezd tanulminynak is,
amelyben a. pszichidtria kiilénb6z8 irdnyzatainak és tdrsadalmi szerepé-
nek 4ttekintésére véllalkozik. Ezzel kapcsolatban ide kivinkozik egy
csak l4atszélag elhanyagolhatd részletkérdés folvetése, vagy sokak (és
nem csak laikusok) szdmdra a tisztdzdsa is, ami épp mell8z5ttsége miatt
félreértésekre ad okot. Bir az emlitett elvdrdsok egyarint irredlisak é&s
eltilzottak mind a pszicholégia, mind a pszichidtria irdny4ban, ez még-
sem lehet kielégitd magyardzata a pszicholdgusok szakmai tehetetlen-
ségének. Annak ellenére, hogy az egyén szdmidra (a sajit személyi prob-
lémajinak vagy tiinet megélésének szintjén) ezek az clvirdsok nem
kiiloniilnek el egymistdl, a gyakorlatban mégis zavart keltdek. Ugyan-
is az intézményesitett pszicholégusi és pszichidtriai szolgiltatisok egy-
formin HAMIS KOMPETENCIAKKAL ruhizzdk fol a SZOLGAL-
TATOT. Elsbsorban ez a szerepelvirds az, ami meégtévesztheti a szak-
orvost (pszichidtert) és a pszicholégust egyarint. A megtévesztd mo-
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mentum abban rejlik, hogy a kiviil 416 szdmira az INTEZMENY az
illetékes a panaszok ,orvosldsira”, é annak képviseletében a szakem-
ber vagy folismeri a hozzd fordulék problémdinak lényegét vagy nem.
A tovébbiakban a panaszdval a ,megfeleld helyre” fordult egyén & a
pszichidter ill. esetenként a pszicholégus kapcsolatin malik, hogy
egyiittm{ikddésiikb8! milyen megold4s szdrmazhat, de SZAKMAI ILLE-
TEKESSEGUK TISZTAZATLANSAGABOL sok folosleges elégedetlen-
ség addédik, ami egyébként elkeriilhetd lenne.

A szakmai illetékesség hatdrvonalar gyakorlatilag lehetetlen csak a
y»lelki probléma—nem lelki probléma” elkiilonftésével meghatirozni, de
sajit tapasztalatom szerint is vannak olyan — a szakorvos kompeten-
cidjét meghaladd — kérdések amelyek a pszicholégusra tartoznak. Bér
végs6 soron eredetiiket tekintve ezek is az ellentmondisos 1étviszonyok
kovetkezményeire vezethetBk vissza, mégsem keriilhetd meg a kérdés:
MILYEN MEGOLDAS KINALKOZIK A GYAKORLATBAN a pszi-
cholégus szdmdra, aki szaktudomdnya jelenlegi szerepkorét8l fiiggetle-
niil, eredményesen kell, hogy ellissa feladatit? (Az eredményesség kri-
tériuménak nem a kdzmegelégedést, hanem a nem-intézményesiilt em-
beri kapcsolatokat tekintem.) Nyilvdnvalé szimomra, hogy mindez in-
kibb egy gyakorlati kézikdnyv mintsem egy tanulminykoter keretébe
tartozik, de a kérdést — mint a tdrgyalt problémik gyakorlati vetiiletér
— méltdnytalanul mell8z6ttnek tartom. Erre vonatkozdlag — a szerzS-
vel egyiitt — osztom Buda Béla véleményét, aki szerint a pszicholégusok
csak ,lassan, kinos mésodlagos szocializiciéban tanuljik meg dolgu-
kat.”

Szorosan a fenti kérdéssel kapcsolatos nézetekkel ismerteti meg az
olvasét a Pszicholégiai kisérletezés és szakmai Snismeret c. tanulminy,
amelyben Hédi a legtdmorebben fogalmazza meg 4lldsfoglaldsit. E sze-
rint: ,e hivatds (a pszicholégusi V. J.) képviseldi, legyenek azok  kisér-
leti kutaték’ vagy ,gyakorlati szakemberek’, a pszicholégia tdrsadalmi
szerepkdrének ellentmondésaibdl fakaddan képtelenek egyiddben két
kiilsnbdz8 (ideolégiai tartalmd) elvirisnak eleget tenni: egyfell az em-
berek mindennapi életviteli problémiival bensdségesen foglalkozni, szi-
mukra eredményes életvezetési elveket, a gyakorlati cselekvésvillalishoz
sziikséges kisegitd ismereteket nydjtani, masfel8l a fenndll tdrsadalmi
viszonyokat védelmez8 ideoldégiai rendszer paradigmiihoz igazodni.” A
polémia mlfajdban emlitend8 a deviancia problémijival foglalkozd
cikksorozat, amelyben Hédi a Ha mir Bicska széba keriilt c. {risival
jarult hozzd a tdrsadalmi beilleszkedési zavarokrél folyé vitihoz.

Mis természetl vita kerekedett abbdl a Hidban megjelent kritikdbél,
amit Barith Arpid a szerz8 el6bbi kényvér8l irt. Ebben a vitairatban
a Magatartdsformdk és tdrsadalmi viszonyokrdl szélva Barith rész-
letesen elemzi az 4ltala kifogdsolt mddszertani hidnyossigokat, és erre
vilaszolva Hédi — az éles birilat hangnemében — kipellengérezi vita-
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partnere eszmei irdnyelveit & ©ncéld tudomdnyszemléletét. Id8rendben
a legfrissebb frisként ez keriilt befejezésiil a kotetbe, amihez itt — a
vita kontextusdbdl kiragadva — egy rovid megjegyzés kivinkozik. Hé-
di a ,Pozitivizmus és humanizmus vitija’ alcimet adta véilaszdnak,
amelyben részletesen jellemzi a két egymdissal nehezen &sszeegyeztethetd
vildglitds motivumait. Ek6zben nem keriili el a személyeskedés csapdiit
sem, mert érintett félként ezt a szakmai presztizsvesztés veszélye nélkiil
nem is teheti. Ugyanis Hédi mindvégig sajit személyében is veszélyez-
tetve érzi azt az iigyet, amely mellett eddigi munkéssigival hitet tett:
egy kovetkezetes emberi elkotelezettséget az Gjat és jobbat akards mel-
lett.

A kotetben az eddig emlitetteken kiviil két kdnyv kapcsin irédott
reflekszié és hirom tanulminy szerepel az elidegenedés, ill. a konflik-
tusok koréb8l. A kényvek (Susan Sontag: A betegség mint metafora,
és Békay-J4di-Stark: ,Koztetek lettem én bolond...” Sors és vers
Jbzsef Attila utolsé éveiben) 1étélményt rekonstrudlé kisérletek, ame-
lyekben a szerz8k a betegség és a hozzdjuk kapcsolédé el8itéletek vi-
szony4t elemzik. Hédi mindkét esetben kritikai észrevételeivel gazda-
gitja a szerz8k kovetkeztetéseit, ill. rdmutat a kérdésfeltevésben meg-
nyilvinulé erényeikre, de egyoldali szemléletmédjuk fogyatékossigai-
ra 1s.

Az emberi kapcsolatok és az elidegenedés viszony4rdl, és az emberi
szitkségletek elidegenedésérbl sz616 eladisok részben Heller Agnes
munkd4inak tovdbbgondolisibél szdrmaznak.

Hédi Sindor — sorrendben &tddik — kotetében épp illiziérombolé
szdndékdnak kitartd véllaldsival nem keltett csaléddst eddigi munkdéit
ismerdi korében.

VAJDA Jénos

NEPRAJZI OROKSEGUNKROL

Penavin Olga: Néprajzi tanulmdnyok. A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungaroldgiai Kutatisok Intézete, Ujvidék, 1983

A kozelmiltban jelent meg az Ertekezések, monogrifidk 7. kotete-
ként Dr. Penavin Olga Néprajzi tanulmdinyok cimli gyljteménye. A
tanulményokat a tragikus hirtelenséggel elhunyt tanitviny és munka-
tirs, dr. Matijevics Lajos vilogatta. Az el8széban irja: ,,. .. terjedelmi
okok miatt nem tdrekedhettiink teljességre, hanem igyekeztiink szem
elétt tartani, melyik adalék jelent fontos lépést néprajzunk és népkél-
tészeti kutatdsunk fejlédésében ...”, azaz a tovibbi kutatdsok szdmdra,
Az érdekl8d8 olvasét a tematikus egységekbe sorolt tanulminyok 4tte-



