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Duč ić  Visszatérés c. szonettjét, amely magyarul nemcsak formailag, de  
tartalmában és stilisztikai árnyalatokban is híven követi az eredetit.  

Nem kívánom tovább szaporítani a verstani, technikai, műhely-vo-
natkozású ész'leletek sorát. Ez amúgy sem az én dolgom igazán. Itt  
csupán ennyit kívánok még elmondani: a Forum a Kiásott kardot ju-
biláris kötetnek szánta, és joggal. Mégsem szeretném, ha híre-neve  úgy 
maradna fönn, minta kiadó 1500. könyvéé, mint ünnepé. Mert ennek  
a kis irodalomnak én csak kevés ünnepet adnék. Helyettük a lényegét  
kutató hétköznapokat tartanám fontosnak. Az ünnepek reprezentációs  
költségeinek kontójára pedig olcsó könyvön igyekeznék olvasóvá ne-
velni a közönséget.  

TZ1'RI Gábor  

A FORDÍTÁS MÉRHE'PETLENSÉGE  

Acs Károly: Kiásott kard, Forum Könyvkiadб , оTjvidék, 1985  

A nagyon szép kivitelezésű, közel 400 lapos könyv 370 költeményt  
tartalmaz, Acs Károly 1945-1984 közötti fordításait. Az alcím szerint  
ez csak versválogatás Acs fordítói opuszából, Jugoszlávia népeinek köl-
tészetébđl (a könyvben azonban nemcsak a jugoszláv nemzetek, ha-
nem a nemzetiségek, az albánok, a románok, a szlovákok költészetét  
is megtaláljuk). Acs Károly költ đ  versválogatását, negyven évi fdlya-
matos fordítói munkásságának alkotói eredményét tartjuk tehát kezünk-
ben; hangsúlyozni kell — nem miatta, hanem magunk miatt —, Acs  

soha nem tett különbséget eredeti alkotás és fordítás között, ez utóbbit  

soha nem tartotta kulimunkának, napi robotnak, ellenkez đleg, összhan-
got találta két tevékenység között, kiemelte összetartozásukat. Követ-
kezésképp nem tehetjük meg, hogy Acs Kárdly költđ  munkásságának  
csak egyik felét taglaljuk, hiszen az 6 esetében világosan kitetszik  a 
párhцzamosság: az eredeti vers és a fordítás azonos súllyal esik a latba.  
Kérdésünk tehát így hangzik: milyen eredeti m űveket választott Acs  
fordításra, s milyen kapcsolatban állnak ezek saját verseivel?  

Acs négy évtizedes alkotói tevékenysége során megközelít őleg 400  
verset írt („csak” ennyit!), s közell 1000 költeményt lefordított. Az  
önmagukkal és munkájukkal szemben igényes, szigorú kevesek közé  
tartozik Acs: csiszolja, érleli, formálja a verset, mindaddig, míg a köl-
tđi kifejezésmód legalább megközelítđleg nem fedi a választott formát.  
Kihívást jelent számára a nehéz, összetett feladat, versforma, birokra  
kel vele, keresi a legjobb megoldást. S ez nemcsak érett álkotói korsza-
kára jellemzđ , hanem mindig úgy tartotta, hogy a vers legyen tökéletes  
építmény, a költđ  pedig kiváló mestere a formának. Ez a feltétele a  
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türelmes és kitartó fordítói munkának; amikor a kiválasztott vers ke- 
mént' dió, nem könnyű  feltörni, de vállalni kell a kilátástalan kfsérle- 
tet, hogy a fordító visszaadja a tökéletes verset. 

Nemrég a kezembe került Rad б  György forditásainak válogatott kö-
tete (Szerelmes szembesítés, Budapest, 1984), s elsđsorban természetesen, 
egy, a mi vidékünkrđl származó költemény, Nazor Oraé (Szántóvet đ ) 
című  versének fordítása ragadta meg a figyelmemet. Klasszikus vers, a 
fordítás is könnyedén visszaadja a formát, de már az els đ  versszakot 
tévesen értelmezte és fordította Radó („,Rano na а, al si grdna! Njivo 
naša, al si tvrda!"): „A hajnalunk jaj de szegény! A földecskénk jaj 
di kemény!" — S tovább már nem fontos, hogy a ritmus töretlen. S 
íme, most Acs fordításában olvasom ezeket a sorokat: „Sebünk, se-
bünk, de mélyen vagy! Mez őnk, mezđnk, de kemény vagy!” — pon-
tosan visszaadja a vers értelmét és ritmusát is. Fontosabbnak tartom 
azonban, hogy Acsot, a költđt is magával ragadta Nazornak ez a 
verse és besorolta ebbe a válogatásba; Nazort б l egyébként vagy hatvan 
költeményt fordított eddig, ebben a kötetben helyet kapott még a 
Tücsök, a Bozót, A gályarab éneke is, és úgy érzem, nem szükséges 
magyarázatot fűzni a fordító választásához, de meglepett, hogy itt van 
Nazornak egy kevésbé ismert ifjúkori költeménye is, a Sirály című , 
amely közelebb visz bennünket a valódi Nazorhoz. Acs ragyogóan tol-
mácsolja a szonettet, ezt érezzük a fordítást olvasva és az eredetit 
mormolva emlékezetbđl: nem, nem tompul az éle, miként egy percre 
tűnhet (a szórend megváltoztatása miatt?), de, természetesen, van, ami 
kimarad, van egy kis eltérés, ez azonban nem gyengíti a szonettet, ki-
véve talán az elsđ  versszakot: Nazor így ír a sirályról: „U krug se 
pomiče tako / Između dvijé modrina", a fordító viszont meg is nevezi 
ezt a két kékséget: „Széles, szabályos kört suhan; / Majd vizet súrol, 
majd eget." Nazor versei sem egymásután sorakoznak azonban ebben 
a könyvben. Acs ugyanis nem szedte időrendbe a költőket és verseiket. 
Más elképzelést követ a kompozíció: a kötetet Vasko Popónak a vers 
teremtésérđl szóló költeménye nyitja, és Slavco Almafan A doboz cím ű  
verse zárja, közöttük 13 ciklus, mindegyik 12 költeményb ől áll. A  
költő  igyekezete nyil vánval б  : olyan versciklusokat hozni létre, ame-
lyeket nem a szerz ők születési éve határoz meg, hanem a domináns  

témá, motívum, s egyben a jugoszláv költészet keresztmetszetét adni, 
s -igy csoportosítania verseket, hogy a könyv elején a régi, klasszikus 
költđk hangja domináljon, s ciklusról ciklusra haladva elt űnjenek a 
klasszikusok, s az utolsó ciklusokban az újabb és a mai költ đk vegyék 
át a szót. Nem er đltetetten ugyan, de jelen van az egyidej űség és az 
egymásutániság elve is ebben a költészetértelmezésben. 

Nem lett volna egyszerűbb Acs számára a megbízható kronológia a 
problematikus és nehezen meghatározható ciklusok helyett? 

Acs olyan alkotó, aki kevésbé fontos dolgokban is kerüli az olcsó 
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megoldást, mindig szívesebben kísérletezik, hogy ú j  lehetđségekre talál-
jon. Ó az egyik fordítója a Napjaink éneke című  kétkötetes jugoszláv  
költészeti antológiának; tíz évvel ézel đtt, munkásságának harmincadik  
évfordulójára adta ki Ének fiistje, füst éneke című  kötetét, amely ver-
seket és fordításokat tartalmaz az 1945-1975. közti idđszakból. Itt  
Acs szintén idđrendbe szedte a költeményeket, minden év terméséb đl,  
egy-két eredeti verset és egy-egy fordítást sorolt be, s ily módon, szi-
gorú kritikával azt is érzékeltette, mit tekint legjelent đsebbnek saját  
opuszából, mint befejezett alkotást, amely kiállja az id đ  próbáját. Acs  
már ebben a kötetben is kiegyenlíti az eredetit a fordítással, még az  
utószóban is azt írja, több olyan fordítást is talált volna, amely meg-
érdemli, hogy kiemelje, mint egy-egy év legjelent đsebb teljesítményét.  
(A könyv címe talán Miloš Crnjanski hatását tükrözi, minden „jakoe  
dim"; az utószó különösen ezt sejteti: Acs szerényen úgy érzi, hogy  
költészete olyan, mint a füst, s többször variálja ezt a képet. Acs  
nemcsak Crnjanski költeményeit fordította, hanem prózáját is: a Lon-
don regényét.) Amikor a Kiásott kardot állította össze, nem kívánt a  
már alkalmazott módszerrel élni, másként szervezte egésszé az anyagot.  
Az eredmény: egyedülálló versgy űjtemény, amelyet els đsorban a for-
dító alkotói lénye fog össze. A válogatás ugyanis fontosabba kompo-
zíciónál, amely nem formalista és amelynek megvan a maga varázsa.  

Acs, a költđ  valóban megválogatja a fordítandó költ đket és költe-
ményeket, ez különösen ebbđl a könyvéből tűnik ki. A válogatás szi-
gorú, s versfordításainak csak egyharmadát tartalmazza. S hogy lássuk,  
milyen vonzó Acs számára éppen a bonyolult, összetett fordítói vállal-
kozás, elég, ha felsorolunk a kötetbđl néhány szerz đt és költeményt: La-
za Kostić : Alom s ébrenlét k őzött, Santa Marja della Salute; Zmaj:  
Dala dalról ,  Lem-Edim, Elégetett vers; Đura JakХić : A hársfaligetben  

(Este, Éjfél); Aleksa Šantić : Szigeti alkony, Dis: Talán alszik, Crnjans-
ki: StraМоvo, Belgrád-siratás; Tin Ujević : Mindennapos panaszdal;  

Goran: Fehér híd; Cesarić : Visszatérés; Davi čo: Szerbia ...E versek  
mindegyikérđl külön-külön kellene beszélni, elemezni az eredetit és  a 
fordítást. S itt sorakoznak Acs korosztályának költ đi, és a nála jóval  
fiatalabbak is. Kitűnđ  válogatásban mutatja be a szlovéneket: Prešern,  
Simon Gregorč ič, Kette, Murn, Župan čič, Gradnik, Kochek ... S a  
macedónokat: Racin, Koneszki, Gane Todorovszki, Mateja Matevszki  .. . 
S a vajdasági költőket, akiknek alkotómunkáját figyelmesen kíséri:  
Pavle Popović, Gojko Janju3~ević, Vifazoslav Hronec, Slavco Almafan,  
Rab Popov, Ion Balon... A kosovói költđk közül Enver Gjergeku Fej  
és Ali Podrimja Befejezetlen játék című  költeményét. S hogy ne is  
soroljuk a szerbhorvát költészet egész területének megannyi klasszikus  
és modern alkotását, amelyeket a fordit б  és válogató avatott kézzel  
sorolt be a könyvbe.  



1508 	 H1D 

Acs Károly komplett alkotó, és ez a m űve elmélyült tanulmányozást 
igényel. 

Felfedezni, meglátni az értéket (válogatás), azután formálni, csiszol-
ni a fordítást azon kultúra követelményeinek szellemében, amelyben 
teljes fényben kell ragyognia (m űfordítás). Az alkotó számára egyfor-
mán fontos mindkét szempont; mindkett đ  elemzést s eredményként 
olyan becslést igényel, amely magában foglalja az általános ítéletet, va-
lamint az egyedi megoldásról mondott ítéletet a globális hozzáállás ke-
retében. 

Mormoltam magamban az Acs által kiválasztott ismert verseket, és 
a fordítást olvastam: meggy őzđdhettem, hogy még a magyarul nem 
tudók is felismerik egy-egy ismert vers ritmusát, különösen a nehezen 
megragadható, sejtelmes költeményekét, amelyek esetében nehéz a racio-
nális értelmezés. Éppen ezért érdemel tiszteletet Acs teljesítménye: a 
versek élik tovább a maguk életét, félismerhet őek az új nyelvi közegben 
is, és egyidejűleg az új kultúra részévé válnak. 

Az egyedi megoldásokat tekintve azonban mindjárt felmerül e sorok 
írója illetékességének kérdése is. Az ilyen elemzéssel kialakított kép 
másmilyen, felmerül számos bonyolult kérdé4 amelyek még bonyolul-
tabb, sarkalatos, olyan kérdéseket érintenek, amelyekre az eredetiben 
sincs megoldás, illetve nem alakult ki egységes nézete megoldásokról. 
Csak néhány részletnél id őzünk el, mégpedig az igen bonyolult ver-
seknél, amelyek kérdések és problémák áradatát vetik fel, fordításuk 
pedig valóságos xemeklés. 

Acs Laza Kosti ć  két legbonyolultabb versét fordította le, az Alom 
és ébrenlét között, valamint a Santa Marja della Salute címűt, s mind-
kettőt sikeresen, de már ez utóbbi els ő  sorában — „Oprosti, majko 
sveta, oprosti" — az eredetiben is vitás, hogy a Mater Mundi vagy a 
Mater Sancti-e a megoldás, Acs pedig így fordította: „Megbocsáss érte, 
kegyelem anyja" — ez a megoldás tehát nem a lehet đségek egyikének 
választása. 

A könyv címét Crnjanski Belgrád-siratásából kölcsönözte Acs, e köl-
tđtđl 19 verset fordított, s ezenkívül a London regényét, jól ismeri hát, 
közelinek érzi magához. A címadó verssor így hangzik: „Ti sjajis kao 
iskopan stari ma č", a fordításban pedig: „Te ragyogsz, kiásott kard, 
đs írás". A fardításban a verssor a ritmushoz és a rímhez szükséges 
résszel egészül ki, Crnjanski azonban azt mondja, „:kao", és a fordí-
tásban éppen ez a kötőszó tűnt el, a kép metaforává vált. Ha figyel-
mesebben megnézzük Crnjanski verssorait és versszakaszait, látni fog-
juk, hogy igen sok „kao" kötőszót találunk, s a fordításban nagy ré-
szük nincs meg. Néhol marad a köt đszó, néhol nem. Az elsđ  versszak-
ban egy ilyen kötőszó elvész („i ležim, hladan, kao na pepelu klada” 
— „h(Іök lassan, hamuba holt hasábfa"); a másodikban kett đ  megma-
rad, kettđ  eltűnik, a harmadikban egy marad, egy elt űnik, a negyedik- 
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ben háromból kettđ  kimarad, és így tovább. Rájövünk ugyanis, hogy  
nem véletlenül kerültek a versbe ezek a köt đszák, hanem építđ, alkotó  
töltéssel bírnak. Miért mell őzi ezeket a fordító? Talán a magyar nyelv  
bizonyos sajátosságai miatt?  

Az utolsó kivételével minden páratlan versszak els ő  sorában birtokos  
névmás fordul e16 ("moj Srem, na Ivar", „moj svet", „moj put",  
„njen stas"), tehát szemlátomást szándékosan ismétl đdik egy elem,  a 
fordításban azonban csak egyszer fordul elő  ez a forma („utam") annak  
ellenére, hogy a magyar nyelvben a birtokos személyraggal egyszer űb-
ben megoldható ez. Ez esetben tehát nem a két nyelv közötti különb-
ségről van szó.  

Mindjárta vers elején felmerül egy kétely: „Jan Majen i moj Srem,  

/ Paris, moji mrtvi drugovi, trenje u Kini", a fordításban pedig: „Jan  

Mayen s a szerémségi sík, / Párizs, holt társaim, Kína, cseresznyegaly-
lyak" — mindig azt hittem, hogy a mítoszbeli Pariszról van szó, aki  

elnyerte szép Helenét, a fordításban viszont Párizst olvashatunk, most  

tehát nem vagyok biztos e részlet eredeti jelentésében. A fordításban  

a második sor végén megváltozott a szórend; az inverzió ugyan gya-
kori Crnjanskinál, de akkor vessz ővel választja el a szavakat, itt azon-
ban nem ez az eset, de a fordító a szerz ő  módszerével élt. Másutt  
viszont figyelmen kívül hagyta ezt a megoldást, és rövidítette a soro-
kat. A szóbaл  forgó versszak igy folytatódik: „privi đaju mi se  jo, 
dok ovde éutim, bdim, i mrem / i ležim ,  hladan, kao na pepelu klada",  
a forditásban pedig: „fölrémlenek még, néha, míg itt fekszem virrasztva,  
s míg / hű lök, lassan, hamuba holt hasábfa". Látszik: a fordító Crnjans-
ki stílusával él, de vajon eléggé-e? Lehet-e, szabad-e még jobban ra-
gaszkodni ehhez a stílushoz? Vagy például a 4. versszakban: „Ti budis  
vese+lost, to je nekad bila, / kikot, tu i u rom kriku, vrisku, i vapa-
ju.", a fordításban pedig: „Tea régi der űt újra földeríted / s a kacajt  
is, itt, és a csöndem sikolyában." Ilyen és hasonló példákat pedig min-
denütt találunk. A fordító tudta, hogy nehéz dolga van, összetett fel-
adatát áldozatok árán oldotta meg, hogy a végén mégis j б  legyen  a 
vers.  

Hangsúlyozni kell, hogy nem könnyű  újraalkotni más nyelven  
Crnjanski mondatát, még prózában sem, magyar nyelven sem, s foko-
zottan vonatkozik ez a versre. Ernilékszem, hogyan magyarázta a néhai  

Živko Miliéevié — amikor csodálkoztam, hogy a Minerva éppen Ady  
válogatott elbeszéléseit adta ki, hiszen választhatott volna valami ie-
lentősebbet is a nagy költđtđl —, hogy most világos, honnan erednek  
Crnjanski mondatai, a vessz đk és a fordított szórend; Ady elbeszélései-
nek fordítója és a szerkeszt đ  rájöttek, hogy ez csak fordítás magyarból.  

Nem tehettem mást, mint hogy csodálkozzam, mert semmit sem lehe-
tett észrevenni: a nagy költ đ , Ady, eljutotta maga megoldásaihoz, mint  

ahogy egy másik nagy ember a magáiéhoz, saját nyelve felépítésének  



1510 	 H2D  

lehetőségeivel élve. A kísérlet, hogy lefordítsuk magyarra Crnjanski  
mondatait, s a közben felmerül ő  nehézségek tanúsítják a legjobban,  
mekkora értelmetlenségr ől van szó, ha ilyen autentikus, nagy alkotóval  
találjuk szemben magunkat.  

Az Acs által alkalmazott megoldásaktit és eltéréseket a fordítással  
kapott globális kép keretében kell szemlélni. Egyszersmind azonban itt  
vannak a fordító által említett könyvtárnyi könyvek és papírhalmok,  
amélyekből látszik, milyen szerkezet ű  ez a Crnjanski-vers. A páratlan  
számú versszakok rímelési rendszere ugyanis meghatározott (abacdbdeec),  
a verssorok szótagszáma szintén meghatározott (elhanyagolható eltérés-
sel: 6, 14, 15, 13, 15, 14, 14, 11, 9, 5); a páros számú versszakoknak  
is megvan a maguk rendszere (ababcdcee) és a szótagszáma (12, 13,  
12, 14, 11, 11, 15, 12, 14, 12). Nehéz, de az eredetiben sikerült ezt  
megvalósítani. Mit tegyen a f ordit б ?  

Á forditбnak választania kell, hogy mit kell tennie, mire képes ő  
maga és a nyelv. Megpróbáltatása fordító és a nyelv számára. Csak  
az eredmény mutatja, mekkora volt a kín, s mit akart létrehozni a  
fordító.  

Itt azonban már eljutottunk az illetékesség határához: elég jók-e a  
megoldások, lehetnének-e jobbak, a sok jd megoldás közül melyik a  
legjobb. A StraМоvót lefordította Acs, de lefordította Domonkos Ist-
ván is. Egy mű  több fordítása azt bizonyítja, hogy a jó, a kit űnő  meg-
oldás sem egyetlen, s nem egyszer s mindenkorra adott, lehetséges más,  
jobb megoldás is.  

Itt azonban véget ér ennek a könyvismertet őnek az illetékessége, és  
csak itt nyílik meg az eredeti és a fordítás elemz ő  taglalásának tere.  

BRASNYÓ István fordítása 	 Sava BABIĆ  

AZ ILLúZIбK ÉLMÉNYHATTERE  

Hódi Sándor: Illúziók nélkül. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1985  

Két okból is szerencsésnek tartom a könyv címének megválasztását:  
egyrészt mert kifejezi a szerz ő  elhivatottan oknyomozó tisztánlátásá-
nak ° igényét, másrészt mert nem táplál illúziókat a fennálló ellentmon-
dásos létviszonyok megváltását illet ően.  

Életpszichológia a bevezető  tanulmány címe, amely egy még nem  
létező , de mindjobban hiányzó tudományról szól. E hiánytünet körvo-
nalait Hódi egy rövid pszichológiatörténeti áttekintésben rajzolja meg.  
A pszichológia iránt kialakult társadalmi elvárások és illúziók azon  a 
tévhiten alapulnak, hogy a pszichológia a mindennapi életben fölmerü-
lő  személyi gondjainkkal és lelki problémáinkkal foglalkozik. Ezzel  


