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fosztja a műveit, illetve azokat az elvárásokat, amelyeket egy dramati-
záciбval szemben kialakítunk. 

A rendező  elsősorban a beszélt szövegre építi a játékot, holott tud-
juk, hogy a rádiódráma legalább négy akusztikai elemmel dolgozhat: a 
beszéddel, a zenével, zörejjel és a csenddel. Mindezek az Aranysárkány-
ban is hallhatók, ám nagy részük csupán kulisszaként, a színhely (is-
kola, utca, kert) vagy a történés idejének megjelölésére szolgálnak (tü-
csökcirpelés). Dramaturgiai funkciója talán egyetlen alkalommal van  

a zenének, az érettségi vizsgán, ahol a gyors, pattogó vagy vontatott,  

csikorgó zene Ebeczky Dezs ő  és Lisztner Vili felelését érzékelteti.  

Az Aranysárkány rendezőjének tehát nem sikerült „adoptálnia" (Cse-
rés Miklós) a regényt. Az átdolgozottnak vélt változat továbbra is auto-
nбm életét éli, ellenálla tétova, félénk adaptációs kísérletnek. A hang-
zószínpadi jelenetek egy-egy bejelentett, a narrátor által el őkészített 
szöveg illusztrációi csupán vagy el őjátékai a felolvasó — gyakran az 
adásrész javát kitölt ő  — szövegéhez. Kétféle technika: a regény- és a 
rádiódráma technikája ütközik és semmisíti meg egymást. A megoldás 
talán az lett volna, ha a rendez ő  a Kosztolányi-regény körültekintőbb 
elemzésével, az összefutó szálak megragadásával és a csomópontok ki-
emelésével teremtett volna autochton, nem csupán a beszédre épül ő , több 
hangszerelésű , funkcióviselő  elemekkel ellátott, csupán a mű  eszmeisé-
gét követđ  rádióregényt. 

FEHÉR Katalin  

кЕР Z бмО vÉSZET  

A KC'ZÉPSZERrtJSÉG TUPfRĐZÁSA  

XVI. Nemzetközi Grafikai. Biennálé. Modern M űvészetek Galériája, 
Ljubljana, 1985. 

A ljubljanai biennálét a grafika egyik legnagyobb nemzetközi bemu-
tatójaként tartják számon a nagyvilágban. 1955-ben, 30 évvel ezelőtt  
rendezték meg az els ő  kiállítást, és azóta kétévenként rendszeresen ta-
lálkát adnak egymásnak a különböz ő  országok szelekciójába bekerült 
grafikusművészek. Ebben az esztend őben 55 ország 536 művésze kép-
viselteti magát alkotásaival, ez bizonyos mértékben „visszafejl ődés", ha 
összehasonlítjuk az el đbbi évek adataival, Pl.  1981-ben 61 ország 574  
alkotója vett részt. A statisztikai mutatók csökkenést jeleznek, ám az  
idei biennálé szervezőbizottsága még mindig impozáns számadatokkal 
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dicsekedhet, ám annak ellenére, hogy a világ minden tájáról érkezett  

anyag, a ljubljanai biennálé mégsem nyújtja a világgrafika teljes kereszt-
metszetét, egyáltalán nem megnyugtató a XVI. grafikai biennálé össz-
képe. Az összegy űjtött anyag nem annyira j б , mint amennyivel jobb-
nak tűnik a „provinciális, lokális, hétköznapi átlagnál". A közepesnél,  

a .  középszerűnél valamivel rosszabb kiállítás a látogatót némi rezigná-
cióval tölti el. Talán azt mondhatnánk, hogy túl nyugalmas, öreguras  

középszert árasztott az idei válogatás. Tudtuk és tudjuk, hogy ett đl a  
biennálétól nem várhatunk semmiféle provokatív újításokat. Nem vár-
hatjuk a kibontakozóban lév ő  újabb művészeti irányzatok, kísérletezés  
bemutatását. Kísérletezésre való hajlandóságot szinte alig fedezhetünk  

fel ezen a j бlfésült biennálén. Az el őző  évek anyagát is „hagyományos-
konzervatív" szellemben válogatták össze, de mégis úgy érezzük, mint-
ha az idén baj lett volna a színvonallal is. A nívócsökkenés azonban  

bizony ára hű  tükörképe a modern világgrafika berkeiben uralkodó hely-
zetnek, állapotnak, főleg ha szem előtt tartjuk azt a megállapítást,  
hogy a modern művészeti kifejezés nem annyira meghatározott forma-
kört jelöl, mint inkább klímát, azokat a társadalmi föltételeket, melyek  

között korunk művészete létezik. 1977-ben e sorok írója a világ ,grafi-
kájának stagnálásáról írt, arról, hogy az újítás bajnokait nem találhat-
juk Ljubljanában, de a világ grafikájának a legjavát, legjelesebb képvi-
selđit, értékesebb alkotóit és egy szilárdan megalapozott standardot, 
szelekciót annál inkább. 1981-ben szintén a középszer űség e szilárd 
standardját figyelhettük meg: „Igazságtalanság lenne ett đl a középsze-
rűségtđl számonkérni a jövđt. Mindenesetre szép dolog az, hogy a világ  
grafikái között oly szoros a közlekedés, hogy kiegészítik, korrigálják  
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egymást. Ez az egyik nagy pozitívum, mely évr ől évre megmutatkozik 
Ljubljanában, még ha az idei biennálé végs ő  soron alig hoz valami 
lényegesen újat a korábbiakhoz képest, legfeljebb a konstrukció egyre 
tökéletesebb pontosságát, az összefüggések egyre bonyolultabb rend-
szerét. A XIV. biennálé csak jellegzetes dokumentuma lehet egy törté-
nelmi pillanatnak és a velejáró életformának" — állapíthattuk meg 
1981-ben (Új Symposion 197. szám). Az idei biennálé hibái csak rész-
ben következnek a kiállított anyag min ő ségéből, ezeket másutt kellene 
keresnünk, tehát a szervezésben, a nemzeti szelektorok, komisszárok 
kényelmességében, konformizmusában, amikor összeállították az országos 
válogatottakat, a prekoncepciókban, ahol mintha a következ ő  elv ér-
vényesülne: csak semmi kirívót, csak a befutottabbakat, és ha van 
valami érdekes, csak vegyítsük jól össze a közepessel. A grafikai bienná-
lék programja sokáig a grafika létének biztosítása volt, azonkívül némi 
értékfeltárás és orientálás is. Céljukat kétévenként elérték a szervez ők. 
Ma a grafika önálló m űfaji létét senki sem vitatja. Azonban beérni 
cswpán ennek a demonstrációjával ma már kisszer ű  és monoton. 

A grafika sokáig a tisztázatlan m űfajok, a mellőzött képz őművészeti 
ágak közé tartozott. Az utóbbi 50 évben végbement nagyarányú fej-
lődése, s a benne rejl ő  lehetőségek (egy mű  párhuzamosan több helyen 
látható, a nyomata műgyűjtőkön túl szélesebb kör számára is hozzá-
férhető) a jövő  reprezentáns m űfaját sejtetik, melyben megszólalhat a 
kor valamennyi eszmei irányzata. A sokszorosításban a nyomódúc viseli 
a művész közvetlen keze nyomát — tehát a közvetít ő  anyagnak lényegi 
szerep jut: más-más mondandó megszólalási lehet őségét biztosítja a fa, 
a réz, a vas, a linóleum, a szita stb. A létrehozási folyamat viszonylag 
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hosszú, a mű  módosítható, korrigálható hangsúlyai eltolhatók tetszés 
szerint, akár többször is. A sokszorosítható grafikai technikák folya-
matában a rajznak, a fotónak lényegi szerepe van. Kulcsszerepet kap a 
nyomtatás folyamata is, melynek végeredménye a kész m ű, a nyo-
mat. A nyomtatás leginkabb mechanikus er ő  (présgép) segítségével tör-
ténik. A rajzon túl e folyamat összetev őinek megválasztásával módosít-
hatja a művész a készülő  művét. A festék, a papír, a törlés milyensége 
lényegesen befolyásolja a kész nyomatot. 

Vajúdó korszakában, hosszú ideig, évtizedekig a .grafika volta kép-
zőművészetben a legmozgékonyabb, az újdonságokra, a szellemi válto-
zásokra azonnal válaszoló m űvészeti ág, ez a kezdeményez őkészség rész-
ben még ma is benne lappang, de csak lappang. A gyors reagálókész-
ség a művészek kivitelezési módjából is következett, de ez csupán el ő -
nyös eszköz lehetett, amihez a friss gondolkodásmód, a problémaérzé-
kenység és a kezdeményezés vagy a konfliktusokkal teli valóság bemu-
tatása kellett. 

A technikai, formai sokoldalúság és sokszín űség ellenére a lényeget 
illetően monoton, egyhangú világot sugall a ljubljanai biennálé idei kép-
anyaga, újra és újra ugyanazokat a gondolati köröket járja körül, kü-
lönböző  grafikai eljárások segítségével, de alig-alig tágítva a világ ha-
tárait. A hajdani lázadások, a meghirdetett anti-art programok valami-
féle ezotérikus, eklektikus, megszelídült párlatai szívódtak fel a lapok-
ra. De ugyanakkor hiába keressük napjaink egzaltált új fest ő iségének a 
nyomait, azt sem találjuk. A termeket tartózkodó h űvös elegancia lengi 
be. A látogatókra való tekintet nélkül a m űvek élik egymás közötti 
életüket, felülkerekedve vagy alulmaradva egymással vivott csendes 
küzdelemben, de az esetleges közönséghatásról mindenképpen lemondva. 

A kiállított grafikák tömkelege enervált ízlést feltételez ő  neoszecesz-
sziбba csúszik át, a művelt látást feltételez ő  neomanierizmusba vagy a 
görcsös hagyománytiszteletet feltételez ő  neofolklórizmusba. A szükség és 
komfort szabályozta világgrafika ebbe az irányba halad. Lényegesen 
kevesebb szerepet juttat a fotónak, a „fagyasztói vágyfelkeltés" legter-
mészetesebb eszközének, egy kicsit több helyet szorít a fotóval párosított 
„manipulált fotógrafikának" az ingerküszöb átlépésére legalkalmasabb 
módszernek, és főként lényegesen többet bíz az elemi jelekre és piktog-
ramokra, az információtovábbítás legolcsóbb lehet őségeire. Az idei 
biennálé törzsanyaga rajzos jelleg ű  és főleg a komor fekete-fehér „tó-
nusok" uralkodnak. 

A biennálét jellemző  középszerű  szürkeségéb ől leginkább a kanadai 
különítmény emelkedik ki, Karen Dugas, Carl Skelton, Jan Winton és 
Sarah Nind az új festészeti szenzibilitás lágy fuvallatát hozza be  a 
ljubljanai csarnokba. A japánok tábora az idén is a legtömegesebb, több  
mint 70 grafikus alkotásait szemlélhettük meg a japán teremben, ám  
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korántsem olyan izgalmas, mint az el đző  években. A japán lapok finom, 
tiszta kompozíció és színárnyalatai igen er ős ipari-technikai kultúrát, 
hátteret sejtetnek. „Geometrikus akrobatikájuk" ma már kissé anakro-
nisztikusnak hat, inkább azoka japán alkotók t űnnek érdekesnek, akik 
„egészen mást csinálnak", mint p1. Masaaki Ogawa, Tetsuya Noda, Ta-
kayumi Tagaki, Harumi Sonyama, Teruyo Sato, Kohhel W akatsuki stb. 

A kanadai és a japán összeállítás után a csehszlovákokat kell meg-
említeni, ahol a szintén találni néhány kivételes alkotót: Jiri Anderle, 
Oldrich Kulhanek, Kállay Dusán, Jiri Šalamoun és Karel Demel. 

A többi ország grafikusai közül ki kell emelni az amerikai Bruce 
McCombs-ot, az angol Joe Tilsont és Colin Johnstone-t, a skandiná-
vok közül a finn Raimo Kanervát, és a svéd Bo Crongvistet valamint 
a Svédország színeiben szerepl ő  szovjet emigránst, Marje Toskát, az 
olasz Lucio Del Pézzót, az izraeli Yossef Ashért, az ázsiai, bangladeshi 
Abdus Sattert, aki a XVI. biennálé nagy felfedezettje is lehetne, a kubai 
Humberto Castro Carciát és Angel Manuel Ramirez Roquét. Termé-
szetesen külön színfoltot képviselnek a közép-európaiak. Náluk a szo-
ciális és társadalmi kérdéskör feldolgozása mintha hatványozottabban 
lenne jelen, hisz ők eleve egy érzékeny történeti tájon, sajátos fejl ődési 



1426 	 H2D 

Orosz István, Magyarország 

vonalat képviselő  társadalom és kultúrszférában élnek és alkotnak. Sa-
játos gazdasági, szellemi egységként él ez a „földrész", jóllehet igen 
kevés korszakban virágzik. Határai id őben és térben sem változatlan 
földrajzi vagy politikai határok, hanem Kelet—Nyugat irányú mozgás 
jellemzđ  rájuk. Kelet-Európát Nyugat-Eeur6pától nem valamiféle kes-
keny ösvény vagy szigorúan megvonható határvonal választja el, sem 
ebben a században, sem történelme utolsó ezer esztendejében, hanem egy 
eléggé nagy kiterjedés ű , közöttes terület, amelyen a két „földrész" ter-
melési módjai, társadalmi viszonyai, kulturális hagyományai és újításai 
találkoznak, sokszor pusztító módon összeütköznek, vagy olykor épft đ  
módon szintetizálódnak. Ez a terület olykor Európa kohója, máskor 
válságainak és tragédiáinak színhelye. Csehek, lengyelek, szlovákok, szer-
bek, magyarok, horvátok, szlovének, osztrákok és részben németek (stb.) 
lakják. 

Közép-Európa kis népek, kis államok földje, akik számára újra és 
újra a létezés alapproblémái vet đdnek fel, és ahol csak a csodák, a nagy 
ugrások és nagy kataklizmák nevelhettek fel nagy szellemi teljesftmé- 
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nyeket: grand artnak nevezhet ő  esztétikai, etikai, filozófiai minőséget. 
A ljubljanai biennálén szerepl ő  közép-európai grafikusok derékhada szá-
mára az „élet több a poézisnél". Grafikájukat, m űvészetüket a jelenkor 
emberi céljainak és tendenciáinak szolgálatába igyekeznek állítani, más-
kor éppen szándékolt diszharmóniákat teremtenek, az ember okozta 
veszélyekről szólva pedig legelesettebb pillanataikban a pusztulás ké-
peit és felködl ő  lehetőségeit mutatják be. A közép-európaiak táborából 
kitűnik az osztrák Elfi Schuselka, a szlovén Lojze Logar, Janez Boljka, 
Tomai Kržišnik, a zágrábi Edo Murti ć , a lengyel Artur Dabrowski és 
Cezary Kielar, a német Manfred Wolk és Johannes Eidt, a magyar 
Wahorn András, Széchy Beáta, Gy őrffy Sándor, a román Wanda Mi-
huelac és Miklósi Dénes. Természetesen ide tartozik a mar el őbbiekben 
említett kitűnő  csehszlovák gárda is. 

A mai művész sajátja, hogy rákényszerül a társadalmi kérdésekkel 
való foglalkozásra. A századel ő , a modern képzőművészet megszületése 
óta két magatartásfórma (aktivizmus és l'art pour l'art) jellemzi az al-
kotókat. Persze a társadalmi kérdéseket felvállaló m űvészi prófétai he-
vülete napjainkra alaposan lecsitul, nem nagyon hisz ma már egyet-
len alkotó sem abban, hogy a m űvészet meg tudja változtatnia világot 
— különösen nem a kis országok művészei és alkotói, annak ellenére, 
hogy szerepük pártatlanságuk miatt az utóbbi id őben megnőtt —, in-
kább dokumentálni igyekszik az adott kort és helyzetet. A grafikus —
bár jóval szerényebbek az eszközei, mint az irónok, a filmrendez őnek 
vagy a fotóművésznek, mégis — részt vállal ebben a nem mindig hálás 
szerepkörben. Több aktuális létkérdésre reagál. 

Az újságfecnik, az értéktelen papírszeletek m űtárggyá emelése, a hét-
köznapi tárgyak fetisizálása a hetvenes évek grafikájának sajátos fogása. 
E munka azonban nem csupán az értéktelen értékké emelésének demost-
rációja, hanem átértékelés, egyfajta „összegezés". (Ennek gyönyör ű  pél-
dáját láthattuk 1981-ben a nagydíjas Robert Rauschenberg „különbejára-
tú" kiállításán.) 

Korunk paradoxoni: a természetes anyagok, gondolatok, érzések m ű-
anyagokkal való helyettesítése, a természet m ű természettel való felvál-
tása. A ma embere olyan technikai apparátussal rendelkezik, hogy meg 
tudja bontani az évezredek óta meglev đ  ökológiai egyensúlyt, elpusz-
títhatja a saját környezetét, miközben azt vallja, az élet min đségét 
emeli. A XX. század első  évtizedének m űvészei, a futuristák, az akti-
visták, a konstruktivisták úgy tekintettek a technikára, mint az em-
beriség és a művészet problémáit megoldó csodaszerre. A század máso-
dik felének alkotója ezzel szemben er ős fenntartással szemléli a túlzott 
iparosítást, hiszen ismeri negatívumait, szinte saját b őrén érzi környezet-
szerű, természetpusztító voltát. 

A XX. század építészete és tárgykultúrája nagy becsben álla grafi- 



1428 	 HID  

kusoknál, körülveszi magát a kor tárgyaival, nem véletlenül csomagolja  
őket pl. a japán Masaaki Ogawa könnyű  kis utazókofferokba. Száza-
dunk végén művészete, tárgyakat felvonultató lajstromozó intellektuális  
művészet, mely elsősorban objektivitásával igyekszik megfognia néz őt.  
A szitanyomással dolgozó művészhad formai játékra épül ő , érdek nél-
kül gyönyörködtető , a hétköznapok poézisének állít emléket alkotásain.  

Nagy általánosságban akár j б  véleményt is mondhatnánk az idei XVI.  
ljubljanai nemzetközi grafikai biennáléról, mint a kicsi pufók, csendes  
kisdiákról, a tanító néni kedvencér ől, aki sohasem hangoskodik, nin-
csenek meghökkentő  ötletei, irányítható, tekintélytisztel ő , nem kezde-
ményez és soha sem jut eszébe semmi újdonság.  

FENYVESI Ottó  

Nedeljko Реčапас , Jugoszlávia  


