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fosztja a miiveit, illetve azokat az elvirdsokat, amelycket egy dramati-
zacibéval szemben kialak{tunk.

A rendez8 els8sorban a beszélt szdvegre épiti a jitékot, holott tud-
juk, hogy a rddiédrima legaldbb négy akusztikai elemmel dolgozhat: a
beszéddel, a zenével, zorejjel é a csenddel. Mindezek az Aranysirkdiny-
ban is hallhaték, 4m nagy részilk csupdn kulisszaként, a szinhely (is
kola, utca, kert) vagy a torténés idejének megjel6lésére szolgdlnak (tii-
csbkcirpelés). Dramaturgiai funkcidja taldn egyetlen z2lkalommal van
a zenének, az érettségi vizsgin, ahol a gyors, pattogé vagy vontatott,
csikorgé zene Ebeczky Dezs6 és Lisztner Vili felelését érzékelteti.

Az Aranysirkiny rendez8jének tehdt nem sikeriilt ,,adoptdlnia” (Cse-
rés Miklds) a regényt. Az 4tdolgozottnak vélt viltozat tovébbra is auto-
ném életér éli, ellenall a tétova, félénk adapticiés kisérletnek. A hang-
z6szinpadi jelenetek egy-egy bejelentett, a narritor 4ltai elBkészitett
szoveg illusztrdciéi csupdn vagy el6jatékai a felolvasé — gyakran az
addsrész javar kitolt8 — szdvegéhez. Kétféle technika: a regény- és a
ridiédrdma technikdja iitkdzik és semmisiti meg egymist. A megoldés
taldn az lett volna, ha a rendez8 a Kosztoldnyi-regény koriiltekint8bb
elemzésével, az Osszefuté szalak megragadisdval és a csomépontok ki-
emelésével teremtett volna autochton, nem csupin a beszédre épiild, tobb
hangszerelést, funkciéviseld elemekkel elldtott, csupin a mll eszmeisé-
gét kovetd radibregényt. '

FEHER Katalin

KEPZOMUVESZET

A KOZEPSZERUSEG TUPIROZASA

XVI. Nemzetkozi Grafikai Bienndlé, Modern Mivészetek Galéridja,
Ljubljana, 1985.

A ljubljanai bienndlét a grafika egyik legnagyobb nemzetkdzi bemu-
tatbjaként tartjdk szdmon a nagyvildgban. 1955-ben, 30 évvel ezelbtt
rendezték meg az els8 kidllftdst, és azbta kétévenként rendszeresen ta-
lalk4t adnak egymdsnak a kiilonboz8 orszdgok szelekcidjdba bekeriilt
grafikusmlivészek. Ebben az esztend6ben 55 orszig 536 mfivésze kép-
viselteti magdt alkotdsaival, ez bizonyos mértékben ,,visszafejlédés”, ha
osszehasonlitjuk az eldbbi évek adataival, pl. 1981-ben 61 orszig 574
alkotéja vett részt. A statisztikai mutatdék csokkenést jeleznek, 4m az
idei biennilé szervezObizottsiga még mindig impozins szidmadatokkal
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dicsekedhet, 4m annak ellenére, hogy a vildg minden t4jardl érkezett
anyag, a ljubljanai bienndlé mégsem nydjtja a vildggrafika teljes kereszt-
metszetét, egyiltalin nem megnyugtaté a XVI. grafikai bienndlé &ssz-
képe. Az Osszegy(jtétt anyag nem annyira j6, mint amennyivel jobb-
nak tlnik a ,provincidlis, lok4lis, hétkSznapi 4tlagnil”. A kozepesnél,
a kozépszer(inél valamivel rosszabb kidllitds a litogatdt némi rezignai-
cibval tolti el. Talin azt mondhatnink, hogy tdl nyugalmas, oreguras
kozépszert 4rasztott az idei vilogatds. Tudtuk és tudjuk, hogy ettbl a
bienndlét8l nem virhatunk semmiféle provokativ djitdsokat. Nem vér-
hatjuk a kibontakozéban 1év8 djabb mdvészeti irdnyzatok, kisérletezés
bemutatdsit. Kisérletezésre valé hajlandésigot szinte alig fedezhetiink
fel ezen a j6lfésiilt bienndlén. Az el828 évek anyagit is ,,hagyomdnyos-
konzervativ”’ szellemben valogattdk &ssze, de mégis gy érezziik, mint-
ha az idén baj lett volna a szinvonallal is. A nivécsokkenés azonban
bizonydra hi tikorképe a modern vildggrafika berkeiben uralkodé hely-
zetnek, 4llapotnak, f8leg ha szem el8tt tartjuk azt a megillapitist,
hogy a modern miivészeti kifejezés nem annyira meghatarozott forma-
kort jelol, mint ink4dbb klimit, azokat a tdrsadalmi foltételeket, melyek
kozott korunk mbvészete létezik. 1977-ben e sorok iréja a vildg grafi-
kijinak stagndldsdrél irt, arrdl, hogy az Gjitds bajnokait nem tal4lhat-
juk Ljubljaniban, de a vildg grafikijdnak a legjavit, legjelesebb képvi-
sel8it, értékesebb alkotdit és egy szildirdan megalapozott standardot,
szelekciét anndl inkdbb. 1981-ben szintén a kdzépszeriség e szildrd
standardjit figyelhettik meg: ,,Igazsigtalansig lenne ettdl a kdzépsze-
riségtdl szdmonkérni a jov8t. Mindenesetre szép dolog az, hogy a vildg
grafikdi kozott oly szoros a kozlekedés, hogy kiegészitik, korrigiljdk
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egymdst. Ez az egyik nagy pozitivum, mely évrdl évre megmutatkozik
Ljubljaniban, még ha az idei biennalé végs6 soron alig hoz valami
lényegesen Gjat a kordbbiakhoz képest, legfeljebb a konstrukcié egyre
tokéletesebb pontossdgit, az Osszefliggések egyre bonyolultabb rend-
szerét. A XIV. bienndlé csak jellegzetes dokumentuma lehet egy torté-
nelmi pillanatnak és a velejiré életforminak” — 4llapithattuk meg
1981-ben (Uj Symposion 197. szdm). Az idei bienndlé hib4i csak rész-
ben kovetkeznek a kidllitott anyag min8ségébdl, ezeket masutt kellene
keresniink, teh4t a szervezésben, a nemzeti szelektorok, komisszdrok
kényelmességében, konformizmusiban, amikor &sszeillitottdk az orszdgos
vélogatottakat, a prekoncepcibkban, ahol mintha a kévetkez8 elv ér-
vényesiilne: csak semmi kirfvét, csak a befutortabbakat, és ha van
valami érdekes, csak vegyitsiik j6l Sssze a kozepessel. A grafikai bienni-
1ék programja sokaig a grafika létének biztositdsa volt, azonkiviil némi
értékfeltdrds és orientdlds is. Céljukatr kétévenként elérték a szervezdk.
Ma a grafika 6ndll6 miifaji 1étét senki sem vitatja. Azonban beérni
csupdn ennek a demonstricidjdval ma mir kisszerll és monoton.

A grafika sokaig a tisztdzatlan mifajok, a mell8z6tr képz8mflivészeti
dgak kozé tartozott. Az utdbbi 50 évben végbement nagyarinyd fej-
18dése, s a benne rejlé lehet8ségek (egy ml pirhuzamosan tobb helyen
lithat6, a nyomat a migydjt6kon t4l szélesebb kor szdméra is hozzi-
férhetd) a jov8 reprezentdns miifajit sejtetik, melyben megszélalhat a
kor valamennyi eszmei irinyzata. A sokszorosftisban a nyoméddc viseli
a milvész kozvetlen keze nyomit — tehdt a kozvet{td anyagnak lényegi
szerep jut: mds-mds mondandé megszdlaldsi lehetBségét biztositja a fa,
a réz, a vas, a linbleum, a szita stb. A létrehozési folyamat viszonylag
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hosszd, a ml mddosithaté, korrigdlhaté hangsilyai eltolhaték tetszés
szerint, akdr tSbbszor is. A sokszorosithaté grafikai technikik folya-
matdban a rajznak, a foténak lényegi szerepe van. Kulcsszerepet kap a
nyomtatds folyamata is, melynek végeredménye a kész mi, a nyo-
mat. A nyomtatis leginkabb mechanikus erd (présgép) segitségével tor-
ténik. A rajzon til e folyamat OsszetevSinek megvélasztasaval médosit-
hatja a mlvész a készilld mlvét. A festék, a papir, a torlés milyensége
lényegesen befolyédsolja a kész nyomatot.

Vajid6 korszakiban, hosszt ideig, évtizedekig a grafika volt a kép-
z8mfivészetben a legmozgékonyabb, az djdonsigokra, a szellemi vilto-
z4sokra azonnal vilaszolé miivészeti 4g, ez a kezdeményez8készség rész-
ben még ma is benne lappang, de csak lappang. A gyors reagilokész-
ség a mivészek kivitelezési médjabél is kbvetkezett, de ez csupdn el8-
ny6s eszkoz lehetett, amihez a friss gondolkoddsméd, a problémaérzé-
kenység és a kezdeményezés vagy a konfliktusokkal teli valésig bemu-
catasa kellett.

A technikai, formai sokoldalisig és sokszinliség ellenére a lényeget
illetSen monoton, egyhangt vildgot sugall a ljubljanai biennalé idei kép-
anyaga, Gjra és Gjra ugyanazokat a gondolati kordket jarja koril, kii-
16nb628 grafikai eljirasok segitségével, de alig-alig tdgitva a vildg ha-
tdrait. A hajdani lizad4sok, a meghirdetett anti-art programok valami-
féle ezotérikus, eklektikus, megszelidiilt parlatai szivédtak fel a lapok-
ra. De ugyanakkor hidba keressiik napjaink egzaltdlt 4j fest8iségének a
nyomait, azt sem taldljuk. A termeket tartézkodé hiivds elegancia lengi
be. A létogatdkra valé tekintet nélkill a milvek élik egymds kozotei
életiiket, feliillkerekedve vagy alulmaradva egymdssal vivott csendes
kiizdelemben, de az esetleges kozonséghatdsrél mindenképpen lemondva.

A Kkillitorr grafikdk tOmkelege enervilt izlést feltételezd neoszecesz-
szibba cstszik 4t, a mfivelt latdst feltételez8 neomanierizmusba vagy a
gbresds hagyomanytiszteletet feltételez8 neofolklérizmusba. A sziikség és
komfort szabilyozta vildggrafika ebbe az irdnyba halad. Lényegesen
kevesebb szerepet juttat a foténak, a ,fogyasztdi vagyfelkeltés” legter-
mészetesebb eszkzének, egy kicsit twbb helyet szorit a fotéval pirositott
,manipulalt fotégrafikinak” az ingerkiisz6b 4tlépésére legalkalmasabb
médszernek, é&s f8ként lényegesen tobbet biz az elemi jelekre és piktog-
ramokra, az informéci6tovabbitds legolcsébb lehet8ségeire. Az idei
biennalé torzsanyaga rajzos jellegli és f8leg a komor fekete-fehér ,,t6-
nusok” uralkodnak.

A bienndlét jellemz8 kozépszerll sziirkeségébdl leginkibb a kanadai
kiilonitmény emelkedik ki, Karen Dugas, Carl Skelton, Jan Winton és
Sarah Nind az 4j festészeti szenzibilitds ligy fuvallatdt hozza be a
ljubljanai csarnokba. A japdnok tdbora az idén is a legtSmegesebb, tobb
mint 70 grafikus alkotdsait szemlélhettiik meg a japin teremben, 4m
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korintsem olyan izgalmas, mint az el8z8 években. A japin lapok finom,
tiszta kompozicié és szindrnyalatai igen erds ipari-technikai kultirit,
hétteret sejtetnek. ,,Geometrikus akrobatikdjuk” ma mir kissé anakro-
nisztikusnak hat, inkdbb azok a japin alkoték tlnnek érdekesnek, akik
»egészen mist csindlnak”, mint pl. Masaaki Ogawa, Tetsuya Noda, Ta-
kayumi Tagaki, Harumi Sonyama, Teruyo Sato, Kohhel Wakatsuki stb.

A kanadai és a japdn Osszedllitds utdn a csehszlovikokat kell meg-
emliteni, ahol a szintén taldlni néhdny kivételes alkotdt: Jiri Anderle,
Oldrich Kulhanek, Kéllay Dusin, Jiri Salamoun és Karel Demel.

A 15bbi orszdg grafikusai koziil ki kell emelni az amerikai Bruce
McCombs-ot, az angol Joe Tilsont és Colin Johnstone-t, a skandini-
vok koziil a finn Raimo Kanervit, és a svéd Bo Cronqvistet valamint
a Svédorszdg szineiben szerepld szovjet emigrinst, Marje Toskit, az
olasz Lucio Del Pezzét, az izraeli Yossef Ashért, az 4zsiai, bangladeshi
Abdus Sattert, aki a XVI. bienndlé nagy felfedezettje is lehetne, a kubai
Humberto Castro Carcidt és Angel Manuel Ramirez Roquét. Termé-
szetesen kiilon szinfoltot képviselnek a kozép-eurdpaiak. Niiuk a szo-
cidlis és tdrsadalmi kérdésksr feldolgozdsa mintha hatvinyozottabban
lenne jelen, hisz 8k ecleve egy érzékeny torténeti tdjon, sajitos fejlédési
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vonalat képviseld tdrsadalom és kultirszfériban élnek és alkotnak. Sa-
jitos gazdasigi, szellemi egységként é ez a ,foldrész”, jéllehet igen
kevés korszakban virdgzik. Hatdrai id8ben és térben sem viltozatlan
foldrajzi vagy politikai hatirok, hanem Kelet—Nyugat irdnyd mozgis
jellemz8 rijuk. Kelet-Eurépit Nyugat-Eeurépétd] nem valamiféle kes-
keny osvény vagy szigorlan megvonhaté hatirvonal vilasztja el, sem
ebben a szdzadban, sem tSrténelme utolsé ezer esztendejében, hanem egy
eléggé nagy kiterjedésli, kozottes teriilet, amelyen a két ,foldrész” ter-
melési médjai, tdrsadalmi viszonyai, kulturdlis hagyomdinyai és djitdsai
taldlkoznak, sokszor pusztité médon Osszeiitkdznek, vagy olykor épitd
médon szintetizdlédnak. Ez a teriilet olykor Eurépa kohdja, mdskor
vilsgainak &s tragédidinak szinhelye. Csehek, lengyelek, sziovikok, szer-
bek, magyarok, horvatok, szlovének, osztrakok és részben németek (stb.)
lakjék.

K8zép-Eurépa kis népek, kis 4llamok foldje, akik szdmédra djra és
Gjra a létezés alapproblémdi vet8dnek fel, és ahol csak a csodik, a nagy
ugrisok és nagy kataklizmik nevelhettek fel nagy szellemi teljesitmé-
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nyeket: grand artnak nevezhetd esztétikai, etikai, filozéfiai mindséget.
A ljubljanai biennilén szereplé kozép-eurdpai grafikusok derékhada sz4-
mira az ,élet tobb a poézisnél”. Grafikdjukat, mlvészetiiket a jelenkor
emberi céljainak és tendencidinak szolgilatiba igyekeznek 4llitani, m4s-
kor éppen szindékolt diszharménidkat teremtenek, az ember okozta
veszélyekr8l sz6lva pedig legelesettebb pillanataikban a pusztulds ké-
peit és felk6dld lehet8ségeit mutatjdk be. A kozép-eurépaiak tdboribdl
kitinik az osztrdk Elfi Schuselka, a szlovén Lojze Logar, Janez Boljka,
TomaZ KrZzisnik, a zdgrdbi Edo Murtié, a lengyel Artur Dabrowski és
Cezary Kielar, a német Manfred Wolk és Johannes Eidt, a magyar
Wahorn Andris, Széchy Bedta, Gydrffy Sindor, a romin Wanda Mi-
huelac és Mikldsi Dénes. Természetesen ide tartozik a mar el8bbiekben
emlitett kitind csehszlovdk girda is.

A mai mivész sajitja, hogy rékényszerill a tdrsadalmi kérdésekkel
valé foglalkozdsra. A szizadel, a modern képzdmiivészer megsziiletése
6ta két magatartdsforma (aktivizmus és I'art pour l'art) jellemzi az al-
kotékat. Persze a tirsadalmi kérdéseker felvillalé mivészi préfétai he-
viilete napjainkra alaposan lecsitul, nem nagyon hisz ma mAir egyet-
len alkot6 sem abban, hogy a miivészet meg tudja véltoztatni a vildgot
— kiiléndsen nem a kis orszigok milvészei é alkotdi, annak ellenére,
hogy szerepiitk partatlansiguk miatt az utdbbi id8ben megnétt —, in-
kabb dokumentdlni igyekszik az adott kort és helyzetet. A grafikus —
bir jbval szerényebbek az eszkGzei, mint az {rénak, a filmrendezdnek
vagy a forémlvésznek, mégis — részt vallal ebben a nem mindig hél4s
szerepkorben. Tobb aktudlis 1étkérdésre reagil.

Az tdjsdgfecnik, az értéktelen papirszeletek mltirggy4d emelése, a hét-
koznapi targyak fetisizdldsa a hetvenes évek grafikijinak sajitos fogdsa.
E munka azonban nem csupdn az értéktelen értékké emelésének demost-
ricidja, hanem 4tértékelés, egyfajta ,,0sszegezés”. (Enneck gydnydrd pél-
d4j4t l4thattuk 1981-ben a nagydijas Robert Rauschenberg ,.kiilonbejira-
t4” kidllitdsén.)

Korunk paradoxona: a természetes anyagok, gondolatok, érzések mfli-
anyagokkal vald helyettesitése, a természet mttermészettel valé felval-
tdsa. A ma embere olyan technikai appardtussal rendelkezik, hogy meg
tudja bontani az évezredek 6ta meglev8 Bkoldgiai egyensdlyt, elpusz-
tithatja a sajit kdrnyezetét, mikdzben azt vallja, az élet mindségét
emeli. A XX. szdzad els8 évtizedének miivészei, a futuristik, az akti-
vistdk, a konstruktivistdk 4gy tekintettek a technikdra, mint az em-
beriség és a midvészet problémdit megoldé csodaszerre. A szdzad mdso-
dik felének alkotbja ezzel szemben er8s fenntartdssal szemléli a télzott
iparositdst, hiszen ismeri negat{vumait, szinte sajit b8rén érzi kdrnyezet-
szerli, természetpusztitd voltat.

A XX. szdzad épitészete és tirgykultirija nagy becsben 4ll a grafi-
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kusokndl, kdriilveszi magit a kor tirgyaival, nem véletleniil csomagolja
8ket pl. a japin Masaaki Ogawa kdnnyli kis utazékofferokba. Széza-
dunk végén milivészete, tdrgyakat felvonultaté lajstromozé intellektudlis
mivészet, mely els8sorban objektivitdsival igyekszik megfogni a nézdt.
A szitanyoméssal dolgozé miivészhad formai jitékra épiild, érdek nél-
kiil gyonyorkddtetd, a hétkdznapok poézisének 4llit emléket alkotdsain.

Nagy 4ltaldnossigban akdr j6 véleményt is mondhatnink az idei XVI.
ljubljanai nemzetkdzi grafikai bienndlérdl, mint a kicsi pufék, csendes
kisdidkrél, a tanité6 néni kedvencérbl, aki sohasem hangoskodik, nin-
csenek meghSkkent8 otletei, irinyithatd, tekintélytisztel§, nem kezde-
ményez és soha sem jut eszébe semmi djdonsig.

FENYVESI Otté

Nedeljko Pelanac, Jugoszlivia



