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az nem kigydé, hanem sok pénz. Hirét veszi ennek az apa, anya és a
hig, de a fit a mdtkdjinak adja a pénzt, aki 6t igazdn szereti.

Rendkivil gazdag és archaikus szdkincs jellemzi a balladdk szove-
gét, és a rimtelen népdalokkal ellentétben a régi balladdk verssorait
monoton, ritudlis énekmondisokat idézé ragrimmekkel z4rjak.

Bari Kdroly feladatdul tlzte ki a ciginy szébeli kultdra legszebb
darabjainak vélogatisit és magyar nyelvre forditdsit, aminek maradék-
talanul eleget tesz a gylijteményben. A vilogatis azonban csupin hir-
adis a cigdny nép gazdag koltdi hagyomdnyokkal rendelkez8 kultdri-
jArél, amely még mindig ismeretlen az olvasd el6tt. A kotetet szines
fényképek és Bari Kdroly gazdag szinvilagh szdvegkisér$ rajzai diszitik.

SARVARI V. Zsuzsa

KEGYETLENSEG AZ EGESZ VILAG

Antonin Artaud: A kényortelen szinhdz. Gondolat, Budapest, 1985

»Dilihdz az egész vilig, és
dilis benne minden férfi és nd.”
Bereményi Géza: Halmi

A vildg-metafordk kozill Antonin Artaud életében és tevékenységében
a vildg mint betegség és a vilig mint szinhdz analégia a kegyetlenség-
metafordban egyesiil. Bir a fogalomra csak pdlyidja derekdn taldl r4,
mér a kegyetlen szinhdz elSképének tekinthet6 Alfred Jarry Szinhdzban
is ott vannak azok a szinhdzi kodntdst 61t életfilozéfiai és mibvészetfilo-
z6fiai gondolatok, melyek a négy évig mdksds é&s 1930-ban fdloszlott
avantgarde kisérlet utdn a kdvetkezd években vdlnak a kegyetlen szin-
hdz kozponti elgondoldsaivd. A 16 kotetes Artaud-osszesb8l a Vinké
Jbzsef szerkesztette kdnyvben ezt a korai periédust hirom f{ris képviseli.

Az Alfred Jarry Szinhiz korszakdban Artaud még a francia avant-
garde képvisel8je, illetve kozvetlen folytatdja, a dada és a sziirrealizmus
nézeteit azonban messianisztikus elméletté ndveszti, ,,a tiszta szinhiz
eszméjével 1ép fel”. Ekkor e posztulilt szinhizat még nagymértékben
a hatds fel6l rajzolja meg, de mir ebben a hatdsban is az az univerza-
lit4s irdnti igény van jelen, mint késébb a kegyetlenség szinhdz4rél val-
lott elképzeléseiben. A szinhiz hozzon létre valésigot, mégpedig olyat,
amelyben a nézét ,,megrazza és felkavarja az el6adis belsé dmamlké;a,
mert egész életének szorongdsaira, aggodalmaira ismer benne.” A szinhiz
legyen t6bb a széndl, legyen ,,vérbeli migikus mfivelet”.

B4ir Artaud nem hagyotr hitra Gsszefiiggd szinhdzelméletet, és nem-
csak életének kiilonbozé szakaszaiban, de idénként egy-egy frdsin beliil
is egymdsnak ellentmondé gondolatokat fogalmaz meg, mégis nyomon
kovethetd cikkeiben, feljegyzéseiben az a vonulat, mely a korai frdsoktdl
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kezd8déen egyazon szinhidzeszmény felé vezet. A vilogatds gerincét kite-
v8 A Szinhiz és Hasonmdsa-kotetr8l mondta Jean-Louis Barrault, hogy
ez szizadunk legfontosabb szinhdzrél frott mlve. Ez az 1938-ban ki-
adott, ropiratokbdl, levelekbdl, kidltvinyokbdl, esszékb8l 4ll6 gyljte-
mény tartalmazza a Kegyetlen Szinhdz eszményének koriilirdsdt, mely
a huszadik szizad egyik legnagyobb hatisi szinh4zrél alkotott elképze-
lésévé vale.

Artaud els8 gesztusa itt is a tagadds — mint el8z8 szinhdzdban, de
mér jéval nagyobb teret kap a pozitlv kifejtés, az 4j szinhidz sajitossi-
gainak meghatdrozdsa, illetve koriilirdsa. Artaud bindris oppoziciékban
gondolkodik, s ezek mentén bontakozik ki okfejtése is. Szembeillitja az
fréi (irodalmi) szinhdzat a rendez8ivel, a nyelv szinhdzit a ldtvanyéval,
a demitologiz4lt huszadik szizadot a mitoszok kordval, a nyugati civili-
z4cibt a keleti kultGrival. Artaud szakitani kivin az Eurépdban ural-
kodd szinhdzeszménnyel, melyet igy jellemez: ,,a reneszinsz 6ta a pusz-
tdn lefré és elbeszél8 szinhdzhoz — az anekdotikus realizmushoz vagyunk
szoktatva”. Az 8 eszményi szinhdziban eltlinik a hatdr a milivészet és
az élet kzdtt, mert maga a mivészet valik életté. , A szinhdz ott kezdd-
dik, ahol a lehetetlen valésiggd valik” — irja. Szakitani kivdn a ,kis-
realista” lélektannal az 4brizoldsban, és egyaltalin, az 4brizoldssal is,
mert 4télni és 4téltté tenni akar.

Cimkévé vilt kegyetlenség-fogalmiban nem egy szado-mazochista aber-
rdcib tiinetét kell ldtnunk, hanem a valdsdg, a 1ét kegyetlenségének szin-
hizi hasonmisit. Nem az emberek egymis vagy onmaguk irdnti kegyet-
lenségérdl, hanem egy ,sokkal iszonydbb és sziikségesebb kegyetlenségrél
van sz6 — arrél, amelyre a dolgok képesek veliink szemben. Nem va-
gyunk szabadok. Az &g birmelyik pillanatban a fejiinkre szakadhat.
A szinhdznak pedig mindenekelbtt az a dolga, hogy ezt tudassa veliink.”
Artaud szinhdza éppligy tiikrdt tart a természetnek, mint Shakespeare-é,
a kiilonbség a kéc tiikdr és a két természet kiilonbségébdl egyarant adé-
dik. Ez a kegyetlenség azt is jelenti, hogy az el8ad4s nem hagyja érin-
tetleniil, a kiviilallé pozicidjdban a nézdt, nem a kukucskilds helyzetébe
kényszeriti, hanem a jaték koézéppontjdba helyezi, egy térbe vonja az
eladéssal, és oly médon avatja részesévé, miként a ritusok celebrdléi
a tomegeket.

Ez a szertartis a néz8ben szunnyadd, elfojtott belsd viligot célozza
meg, ,,a néz8 blnds hajlamai, erotikus régeszméi, vadsiga, lidércnyo-
mésai, utdpikus életfelfogdsa, s6t kannibalizmusa is szabadon felfakadhat,
mégpedig nem az illdzidk, a fikcidk szintjén, hanem az emberi szervezet
belsejében.” A hatds tehit itt is éppoly sarkpont, mint az A. J. Szinhiz
korszakdban, de emellé felsorakozik az el8adds apré részletekig mend
lefrdsa. Kiilon szél Artaud a szinpadi nyelvr8l, a hangszerekr8l, a vil-
gitdsrél, a jelmezekrdl, a szinpad—néz8tér viszonyardl, a diszletrdl (ame-
lyet szdmliz), a szinészekrél.
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A Kegyetlen Szinhiz Artaud szimira az 8ngydgyitis kdzege és esz-
koze, A civilizdcié 4ltal beteggé tett tdrsadalom terdpidjit kell elvé-
geznie ennek a szinhiznak, amely ,,az egyetlen hely a vildgon, utolsé
kollektiv eszkdz, amellyel még ma is kdzvetlenil hathatunk a szerve-
zetre, s még neurdzisos, tompa érzékli korunkban is olyan testi hat4-
sokkal bomb4zhatjuk a tompuld érzékeket, amelyeknek nem tudnak ellen-
Allni”. Ez a kulwdriban kialakult rossz kézérzet Artaud-t személyes
sorsdban és szinh4zi elképzeléseiben is a kultirdn és az eurdpai térsadal-
mon kfviilre vezeti. Ez az irdnyulds mér a Szinhdz és Hasonmdsa {r-
saiban is jelen van (péld4ul a Bali-szigeti, valamint a keleti és nyugati
szinh4zrél sz6lé esszéiben), de személyes sorsidban mir jéval el8bb je-
lentkezik ez a kiviilkeriilés: fiatalon kialakulé narkomd4nijjéban.

Ezt az eurdpai kultirdban valé kilépést példizza a Mexiké meghé-
ditdsa cim alatt kozdlt négy irds, a kdnyv harmadik — és egyben
utolsé — fejezete. A tarahumardk féldjén 4télt élmények, az etnogrifiai
megfigyelések ismét csak szinhdzi kovetkeztetésekhez vezetnek, de itt a
kifejtés még a kordbbiaknil is homilyosabb és misztikusabb. A szinhdz
sziiletését véli folfedezni a mexikéi indidnok beavatisi ritusdban, és &
maga is részt kivin venni ebben a cereménidban. 1936-0s mexikéi itja
utdn néhiny hénappal hazijiban is ,kiviilre” keriil: elmegyégyintézetbe
utaljdk, é 1948-ig (halildig) ott is marad — élete utolsé két évében
dnkéntes péciensként.

Hatésinak mértékét nehéz volna {irdsaibél és szinhdzi produkcidibdl
megmagyardzni. Az élete volt példa az utékor szdmira. Sajit sorsdban,
onnén létében élte meg mindazt, amit el8addsaiban és cikkeiben artiku-
l4lni prébilt. Személyében nem a gondolkoddt, a teoretikust kell l4tnunk,
hanem az egzisztencilis hést, aki errdl a problémiré! igy beszélt: ,mig
misok mialkotdsokat kivdnnak létrehozni, én semmi mist nem akarok,
mint megmutatni a lelkemet... nem tudok egy olyan mdalkot4st kita-
14lni, amelyik kiilsnbozne az életemt8l”.

Artaud torekvései, melyek — mint mondtam — szinh4zi kéntSsben
jelennek meg, messze tdlmutatnak a szintér és a nézbtér kozegén.
Artaud maga sem csak szinh4zi emberként tekinthetd korunk egyik jel-
képes figurdjinak, hanem kolt8ként, kritikusként, a pszicholégia, a filo-
zbfia, a kébitészer-kultusz és az alternativ életmdédok képvisel§jeként is.
A Kegyetlen Szinhizban olyan paradoxonokbédl épitkezik, amelyek lehe-
tetlenné teszik elképzeléseinek tényleges valéra véltdsdt. B4r hatdsa Oridsi,
eszményi szinh4zénak autentikus képvisel8je csak & egymaga lehet. Mint
a kotet élén 4ll6 ranulminydban Vinkd Jézsef irja: ,a Kegyetlen Szin-
hdznak & az egyetlen szinésze, rendezdje, alanya és tirgya egyszemély-
ben, s az a szinhdz, melyet 8 elképzelt, 5rokre bezdrva marad a testébe.
Mert a nyelvet, melyet egész életében keresetr, féldton a gesztusok & a
szavak kozott, ezt a nyelvet ezen a napon (a haldla napjin — M. P.)
megtaldlta. S ez a nyelv nem volt mis, mint 6nmaga.”
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Artaud gy élte meg sajit sorsiban és pszichéjében kordnak ellent-
mond4sait, hogy egyetemessé tigitisuk sordn a szinhdz kozvetitd kozegét
hasznilta fel. Hatdsa azért lehet a szdzad legjelent8sebb alakjaiéval
egyenrang(, mert § is ugyanazokra a problémikra, életérzésekre reflektdl,
mint a filozéfidban Heidegger, a pszicholégidban Freud. A Kegyetlenség
Szinhiza vele volt a legkegyetlenebb, hiszen sziikségképpen bele kellett
buknia ebbe a messianizmusa révén kiiléndsen anakronisztikus véllalko-
z4sba. Eletér8l a kétet jegyzeteiben tovdbbi részleteket olvashatunk: iro-
dalmi munkissigit, szinhizi és filmes tevékenységét is dokumentdlja a
kényv, és tdjékoztat a kiilfoldi & a hazai szakirodalomrdl, valamint
Artaud magyarul is hozz4férhet§ munkiirél.

P. MULLER Péter (Pécs)

A RAJZ ANATOMIAJA
Roland Barthes: Cy Twombly. Merve Verlag, Berlin, 1983

Roland Barthes Foucault-val egyiitt vallotta, hogy a tud4s teriiletének
diszciplindk, mévek, szerz8k szerinti felosztisa és elhatdroldsa illuzé-
rikus, méltatéi rendszerint mégis monumentilis csoportositisokkal kezdik
réla szélé dolgozataikat. Kotelez8en hangot adnak zavaruknak, hogy
Barthes mennyire sokoldald, majd oldalakon keresztiil taldlgatjik, mi
is volt 8 ,,tulajdonképpen”: irodalomtudds, nyelvész, strukturalista, esz-
széista, kritikus, publicista, szemiotikus és igy tovabb, majd kizdrdlag
dnmagukat meglepd fordulattal vonjik le a bidmulatos kovetkeztetést:
is-is. Apré darabokra szedik, hogy azutdn Gjra osszevarrjak, mi tSbb,
Gjabban még ez sem elég. Ismét kettévigjik, és dromittasan fedezik fel,
hogy munkéssiga nem egységes: a ,korai Barthes” nem azonos a ,,kés6i
Barthes-tal”.

Az efféle mitéteken, dgy latszik, minden jelentds gondolkodénak 4t
kell esni. Most hogy Barthes-ot vagdaljdk, természetesen Osszeszorul a
sziviink, de ,kései részében” magunk is olyan darabkakat taldlunk, me-
lyek egytdttal nagy Ordmet is szereznek. Ilyen volt el8szor is a Vild-
goskamra ciml gyonyorl fotérél szl esszéje, Gjabban pedig egy kivalé
képz8mivészeti tirgyd konyvére figyelhettiink fel. A berlini Merve
Verlag gondozdsiban megjelent miivében bizonyos értelemben maga
Barthes is az anatémus szerepébe keriil, hiszen Cy Twombly, a felénk
kevésbé ismert amerikai mivész rajzainak titkdt boncolgatja.

Twomblyrél legaldbb annyit el kell mondanunk, hogy az &tvenes
&vekben tlint fel az amerikai absztrakt expresszionistak — Motherwell,
Kline, Olson és Rauschenberg — mellett, de igazdbdél nem sikeriilt &t
a mivészettorténészeknek egyetlen irinyzatba sem beskatulydzniuk., A



