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síthatta meg igazi önmagát, írói énjét, és most, hogy végérvényesen 
megszűntek a korlátok, kezdetét viheti egy „szép új világ". 

Az előzőekben utaltunk arra, hogy a Világ vége több vonatkozásban 
kapcsolódik az 1933-as Esti Kornél-novellákhoz. Meg kell azonban je-
gyeznünk azt is, hogy szemlélete és átgondolt bölcsessége alapján már 
szervesen illeszkedik a Tengerszem novellái közé, melyek közös jellem-
zőit Kiss Ferenc így foglalta össze: „az életmozaikok gyakran mély-
értelmű  jelentéssel telítődnek. Az ábrázolt életdarab sajátos színeinek 
változatossága néhány éles vonásra redukálódik, az ágas-bogas élet 
egyvonalú eseménye vagy egyetlen fontos mozzanatra. A mondandó 
már-már tanulsággá sz űrten formálódik ki bennük, jó részük er ősen 
példázatszer ű ." 

PACSIRTA IDEGENBEN 

PAPP GY5RGY 

Egy Kosztolányi-regény szerbhorvát kiadásának 
fordítástörténeti tanulságai 

Pacsirta igazán nem ment el sehova. Az azonos cím ű  regény fiktív 
világában csak az a kis mozdonyocska viszi meg-megújuló, id đtlen tar-
kövi utazásra, amely „két meggyújtott lámpájával, mint valami véres 
szemekkel, erőlködve nézi az utat". S Pacsirta 1958-bon mégis elindult a 
műfordítás más irodalmakba vezet ő  omlatag, de megújuló hídjain, hogy, 
ez egyszer, Szarajevóba jusson, ahol a regény Zivot u kavezu (A kalit-
kába zárt élet) címen megjelent. Elindult akkor, amikortájt a legvalósá-
gosabb, „földi mása", Kosztolányi Mariska, az író harmadik testvérüknél. 
élő  húga épp Kanizsa utcáit rótta férficip ős, kemény lépteivel. 

Így hát az idegenbe kerülés csak az irodalmi befogadásban, a fordí-
tás varázsának most találó metaforájaként értelmezhet ő. Találó, mert 
felidézi, képszer ű  közelségbe hozza azt a szorongást, gondosságot, amely-
lyel a kibocsátó irodalmi tudat, közvélemény egy lefordított m ű  második 
születésének, sorsának utánatekint: mivé lesz egy regény a fordító ke-
zén, hogyan hat rá az új nyelvi közeg „leveg őváltozása", a miénkhez 
hasonló szeretet veszi-e majd köriil? 

Ilyen és hasonló. kérdésekre szeretnénk választ adni az évforduló adta 
ritka alkalomkor. Már nem a fordításkritika hangnemében, mert arról 
majd harminc év távólából lekéstünk, hanem a fordítástörténetéiben, 
amelynek szintén a jelenkori fordítói h űségeszmény az egyik viszonyí- 
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tási pontja, de idđben visszafelé haladva egyre természetesebbnek kell  
tartania a maitól eltérő  fordításpoétikákat, amelyeket az adott kor-
ízlés, a két irodalom kapcsolatának pillanatnyi állapota tesz sajátossá.  
Ennek a műfajnak magyar--délszláv vonatkozásban is nagyon sok az  

adóssága.  
A Pacsirta szerbhorvát nyelvre fordításának körülményeirđl, inditta-

tásáról nem sokat tudunk. A lírai túlsülyú elđzmények, amelynek sorát  
csak két prózai mű  bontja meg, nem sokat sejtetnek. Az egyik a Giza  
Mamuziб  fordításában Zágrábban (1931) megjelent Krvavi pesnik (Ne-
ro, a véres költđ), a másik pedig a Šest jutara zemlja antológiába (1953)  
bekerülđ, Aleksandar TiЗΡ~ma által fordított Kupanje (Fürdés). Ezért  
valószínűbbnek tűnik a másik feltevés: valamilyen aktualitás hívta fel  
Kosztolányira és a regényre a szarajevói Džepna knjiga Kiadó figyel-
mét.  

A fordításból ugyan hiányzanak a felhasznált eredeti kiadás pontos  
jelzetei, de a hátsó borítólapon levđ  méltatásból közvetve kiderül, hogy  
az újvidéki Testvériség—Egység Könyvkiadó 1954-es kiadásáról van szó.  
Ehhez írt elđszót Herceg János, amelybđl — utalás nélkül — egy mon-
datot idéz a méltató. A Pacsirta jugoszláviai megjelentetése, ezt a kora-
beli sajtóvisszhangból is megítélhetjük, másrészt Lévay Endrének az  
Üzenetben (1985. 2-3. sz.) publikált visszaemlékezése is segítségükre  
lehet, csakugyan olyan esemény volt, amely felkelthette a vajdasági iro-
dalmi életre figye15k érdekl đdését. Azért is, mert aKosztolányi-életm ű  
elszigetelđdésének első  kísérletei közé tartozott, s azért is, mert a kiadás  
révén Jugoszláviába, Kosztolányi Máriához került a kiadási jog, ami  
talán a fordításhoz is hozzájárult.  

Az sem lehetetlen, hogy valamelyik vajdasági fr б, irodalmár szemé-
lyesen hívta fel a műre a világirodalmi orientációjú szarajevói sorozat  
szerkesztőjének, Mindrag Bogičeviénak a figyelmét, vagy talán épp a  
késđbbi fordító? Ideje már róla is szólnunk. Talány maradt mindmáig,  
kinek az ötlete nyomán bízták a fordítást Létmányi Istvánra, aki ugyan  
a Kalangya szélesebb köréhez tartozott, elbeszél đként, fordítóként több  
lap, folyóirat munkatársa volt a két háboni között, de már sok-sok  

évvel 1958 élđtt nyilvánvaló volt, hogy sem írói kvalitásai, sem eny-
hén szólva is kétes politikai múltja nem biztosíthattak számára érvénye-
sülést az új irodalmi életben, s az adott megbízatást érint đ  adottságai-
ról sem lehet megfeledkeznünk.  

Lehet, hogy még nem is finyásságnak tűnik az eredeti alkotó és a for-
dító művészi szintjével, rangkülönbségével foglalkozni, de tudnunk kell,  

hogy ez a finnyásság — a fordításelméletben kongeпialitás a neve —  
a kis nemzetek irodalmának a sajátja, amilyen a délszláv vagy a ma-
gyar. Ezek vérköreibe ugyanis mindig a legjelesebb költ đk, írók műfor-
dításai révén áramlik friss vér más irodalmak fel đl. Mondjuk ki, Kosz-
tolányi méltatlan elbánásban részesülte tekintetben, annál is inkább,  
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mert a fordítás mögött az anyanyelv biztonsága, hatékonysága sem áll-
hatott, nemhogy az eredetit megközelít đ  bravúros képalkotás, teremt đ  
nyelvi fantázia. 

A fordító megválasztása ily módon el is döntötte a Pacsirta sorsát. 
A nyelv és fordító úgy viszonylik egymáshoz, mint 16 és lovasa a 16-
versenyen — fejti ki Németh László. Hiába élt és dolgozott hosszú éve-
ket Boszniában Létmányi, kés đn szerzett „lován" nem tudott mást, 
mint lépegetni, méghozzá úgy, hogy az eredetit anyanyelvén olvasva 
pontosan tudta, hogy kellene vágtatni. Vegyünk ehhez egy sajátos, a szer-
kesztđi alapállást, általa sugalmazott fordítói poétikát, amely úgy véli 
a fordítandó alkotás népszer űségét szolgálni, hogy ahol lehet, az egzo-
tikusnak tartott eredeti vonásokat, színeket elsápasztva az új, a „he-
lyi" színeket lobbantja fel, és fogalmat alkothatunk Pacsirta lélekván-
dorlás utáni létéről: a megkapó bájú részletekr đl, fordítástörténeti kor-
képrđl, leleményekrđl, a sok, ritkán eredményes vívódásról. Lássuk, mi-
lyenekrđl: 

Aki a Pacsirtát valaha is olvasta, nem kell neki külön bizonygatnunk, 
mennyire kötđdik Kosztolányinak ez a regénye „külvilágához", a h đsök 
minden lépésénél szinte földrajzi pontossággal érzékelhet đ  „beteg, bús, 
lomha Bácskához", ahogyan Kosztolányi fogalmazta. A felvonultatott 
életek be1sđ  sivársága egy kegyetlen pontossággal rögzített korba és 
helyszínbe, a gyilkos porban fúldokló Sárszegbe épül bele, amely mögött 
nem nehéz felismerni a gyermek- és ifjúkor, a korai Kosztolányi-versek 
Szabadkáját, pusztáival, piacával, tanyáival, színházával, diákhívó ha-
rangú iskolájával. Mindez szinte urbanisztikai pontossággal tárul elénk 
Vajkay Akosék sétái nyomán, s a pontosság ellenére, vagy éppen azért, 
sok alföldi kisváros tipikus vonásai sejlenek fel el$ttünk. 

A cselekmény, a kor és helyszín együtt lélegzését érdekes módon je-
lentéktelennek látszó jegyek biztosítják, a nevek, a szinte terminológiai 
szabványosságú szóhasználat, az alföldet elénk varázsoló képanyag. Ér-
tékükre csak a Zivot u kavezuban érzékelhetđ  hiányuk ébreszthet rá, 
aminek következtében a szegény vénlány és szülei mindennapi tragédiája 
könnyű  ballonként röppen fel és sodródik tova. 

Sokan foglalkoztak már vele, milyen fontossággal bírnak az impresz-
szionista Kosztolányi számára a gazdag asszociációkat kelt đ  csengđ-
bongó szóalakok, az ún. beszélđ  nevek. Ilyen a Pacsirta név tragiko-
mikus fintora, amelyet teljes zenei antitalentumú h đsnđje „viselte, mint 
a kinđtt ruhát". Erre a cselekményb đl a fordító is ráérzett, így lett 
belđ`le Ševa. A regénycím megváltoztatását, amelynek képanyagát, öt-
letét a XIII. fejezet kalitkába zárt, csapzott galambja szolgáltatta, az 
teszi logikussá, hogy 1952-ben jelent meg Skender Kulenovi ć  poémája is 
Ševa címen, s az ilyen átfedésekt đl, ismétlđdésektđl óvakodnak az iro-
dalomban. 

A Sárszeg városnevet már, sajnos, a fordító nem tekintette fordítható- 
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nak, pedig akár a sárra utaló, akár a Le Figarót böngész đ  Sárese-
vicsre rímelő  információkból valamit jól kifejezhetett volna a megfelel ő  
szerb megnevezés, jobban, mint például a Šarsegi vjesnik, novine u Šar-
segu furcsa hungarizmusai, makaróni szerkezetei. Nem szolgálja az  
egyedi lokalizáció kialakulását а  ма'гіа-gуо'gу tа'г  három különböző  for-
májú megfeleltetése, az apoteka kod Majke božje, apoteka kod Svete  

Marije és az apoteka kod device Marije (!) sem. Megmarad a Széchenyi  
tér, Petőfi utca (az elđzđhöz Létmányi olyan információt is közöl, hogy  
kerek volt, amiről Kosztolányinál szó sem esik), de eltűnik a Szabadkát  
idéző  Gombköt ő  utca, lévén hogy Vajkay Akos nem ebbe megy nyirat-
kozni, hanem csak „kod svog berberina", s az is kérdés, egyenl ő-e az  
„Olyan mozdulattal fejezte ki, amely ezt jelentette: Mucsa" mondat  
hangulatával az „Izrazom neskrivene dosade: Palanka" mondaté.  A 
Mucsa és a kisváros jelentésű  palanka jelentésasszociációi messze van-
nak egymástól.  

Ugyanez a kép a személynevek többségénél. Kosztolányinál egyáltalán  
nem véletlenek az olyan nevek, mintacsaládfákat kutató Vajkay (Váj-
káló), a közönséges Cifra, Géza, Arácsy (harácsoló) színigazgató, La-
bancz Lenke, Lator Margit, mint ahogyan nem volt véletlen Édes Anna  
neve sem, amelyet Josip Vargának sem volt bátorsága átültetni Ana c.  
fordításában (1980). Ezeknek az emocionális tartalmaknak többsége, be  
kell ismernünk, lefordíthatatlan, mert ugyanakkor valós családnevek-
ként is funkcionálhatnak a magyarban. Annál meglep đbb, hogy mért  
tartotta Létmányi egyedül Szunyogh latintanár nevét kötelez ően fordi-
tandбnak, aki minduntalan veliki (!) Komaracként szerepel.  

A tenyérsík alföld atmoszféráját, térszínformáit, embereit a magyar  
eredetiben úton-útfélen érzékeljük. Ezért lep ődünk meg, hogy már az  
idegenbe szakadt Pacsirta borítólap-illusztrációján a mozdony füstje  
mögött hegyvonulat sejlik fel. Pedig a szarajevói kiadás illusztrátora  
végigolvasta a regényt. Errđ1 árulkodik az apa karján keresztülvetett csí-
kos gyapjútakaró, és még beszédesebben egy furcsa kuriózum. A borí-
tó hátlapján a Deža Kostolanji felirat mellett egy fures teremtmény áll  
peckesen, negédesen tartott görbebottal, s ahogy felénk mondják, ba-
juszkirályhoz 111ő  szđrpamaccsal. Ez lenne a mi írónk, akinek „arcké-
pén" elmerengve egyszer csak eszembe nyilait: akármi legyek, ha ez  
nem Vajkay Akos megálmodott fizimiskája, miután bajuszát a borbély  
„a most érkezett finom tiszaújlaki pedr ővel bekente, amelynek hat kraj-
cár doboza, és az a tulajdonsága, hogy összefogja a legmakrancosabb  
magyar bajuszokat is", már ha történetesen léteznek. Szegény Koszto-
lányi  .. . 

Ami az imént említett hegyeket illeti, abban a fordítás szövege is  
nagyban ludas, s a már megidézett szerkesztési politika, amelynek ré-
vén — noha a szerb fordítástörténet ezt a gyakorlatot már V. Al. Po-
povié és Đena Pavlovié 1876-os, épp Zmaj Đulići-ciklusának magyarra  
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fordítása kapcsán kirobbant vitája alapján elvetette — a hatni akarás  

vélt érdekében az új befogadóközönség által jól ismert dolgok, fogal-
mak kerülnek az eredeti helyi színek örökébe. Igy t űnik el a százhol-
das puszta, s lesz belđle imanje (birtok), a „domb alatt bujdosó kis ná-
das, szittyós ér", s lesz belđle mala re ćica (kis folyó). A meggyes befőt-
tes üvegek slatkóvá, a cséza kolává (kocsi) alakul, a purzicsán dohány  

csak duvanná, Nagy Ivan és Csergehđ  Géza elismert heraldikusok „is-
mert szerzőkké" (uvaženi autori). „A tanyák népe a város felé özönlött"  
helyén a „nép a temető  (!) felé indult (varod je krenuo prema groblju)  

mondat áll, a „kékbeli parasztok" helyén — a kék ruha mára módo-
sabb gazdákat jelentette — csak a parasztok (seljaci) szó. A negyvennyol-
cas éllenzék ellenzékké általánosul (opozicionar), a tiszaszivar kitűnő  szi-
varrá (odli ćna cigara). Rejtélyes átalakuláson esik át a Széchenyi kávéház  
vendégeinek gusztusa is, akik az eredeti sörözés helyett kávét isznak  a 
teraszon (pijuckaju kaja), később pedig imigyen fakadnak dalra: „Ne-
ram kuće pod crvenim crepom" (Nincs énnékem cserepes tanyám), „ Zu-
ta bubo, uta bubo ..." (Cserebogár, cserebogár ...). Pacsirta sírás utá-
ni görcsét az író `így jellemzi: „Majd görcs jelentkezett..., mely össze-
szorította torkát, úgyhogy kaparó édességet érzett, mintha aszúbort  

nyelne." Az aszúbor megfelel őjeként „romlott, savanyú bort" (pokva-
reno, ukislo vino) találunk.  

Természetesen korántsem azt állítjuk, hogy minden lefordítható, s  
azt még kevésbé, hogy mindent le is kell fordítani. Mit tehet a fordító  
a „dinnyék Lőrinc-nap utáni kolerás illatával", mikor a szerb folklór-
ban ismeretlen a nevezett szent dinnyéket megrontó szerepe? Csak álta-
lánosíthatja a „Gyökintett a fejével" mondat igéjét is. Nagy utánajárás-
sal talán le lehetett volna fordítani Vajkayék furcsa kerti növényének,  
a festékként is használatos alkörmösnek a nevét, de a magyar olvasбk  
közül sem sokan hallhattak róla, s lehet, hogy a málnával való behelyet-
tesítés volt az egyik járható út. Tünetté csak az ál'1 össze, ha az át-
ültetés során a regényanyagnak csak egyfajta elemei kerülnek feláldo-
zásra, amint itt is történt.  

Kosztolányi játszi könnyedséggel, de óriási biztonsággal bánik a cí-
mertanban, a tarokkban, a párbajban, a szakácsm űvészetben legavatot-
tabbak használta szakkifejezésekkel. Nagy töménységgel áradnak az  
olyan szavak, mint a pagát, skíz, rekontra, böhönc, volát, segít a tizen-
nyolcas, provokálás, nehéz lovassági kard, bandázs, öt lépés avansz;  
káptalani vallató fassió, címer mez őnye, litterae arnales. Csak aztán  
a fordító legény legyen a talpán, hogy megtalálja a nagy jelentés ű  
böhönc, a nyílcédula, a vízirányos szelemen megfelelőit, amelyekről még  
a lexikonok is bölcsen hallgatnak.  

Jóval bántóbb, amikor a fordító mellékesnek vélt, valójában azonban  
kulcsszerepű  mondatokon lép át. Igy történt, amikor az ír б  a sárszegi  
indóháznál (ez is szó a javából!) lezajlott, kínosan hosszú búcsúzás le- 
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hangillóságát egy der űs mondattal oldja fel: „A vonat futott kifelé a  
szabad mez őkre", aminek a fordításban nyoma sincs. Még nagyobb  
hiányérzetet hagy bennünk a park egyszer ű  népének leírása, amelybő l  
bizonyos rokonszenv csendül ki: „Bakák sétáltak, lassan lóbázva az  

imádott cselédek ripacsos kezét, amely épp belefért az đ  kurtaujjú  
földmíves-kezükbe. Ebből az érdesből valami édes születhetett." Eb-
ből bizony fordítás után itt-ott maradt valami: „Regruti su šetali po  
úlici s devojkama sa sela, drhé сi se za ruke kao ljubavnici. Ti mora  
da je slatko. Visszafordítva: Regruták (!) sétáltak az utcán a falusi  
lányokkal, kézen fogva, mint a szerelmesek. Ez nagyon édes lehetett.  

Az utóbbi példával el is jutottunk Kosztolányi stílusának egy másik  
szintjére, a költői képek, hasonlatok területére, amelyek, nemhiába  a 
líra felől érkezett a prózához alkotójuk, kristálytiszták, élesek, nagy  
tömörítő  erejűek, merészek. Lebecsülésük, megkerülésük a fordítás során  
gyorsan megbosszulja magát, miként ebben az esetben is el őfordult. Vajkay-
rб l írja Kosztolányi, hogy „szeme alatt kis zacskók lógnak gy űrött, elhasz-
nált pergamenes bőrből. Ebből a fordító csak a „gyűrött pergamenhez ha-
sonlót (sličnim zgužvanoj pergamenskoj kosi) meri vállálni. Már az is  
céltudatos, hogy Vajkaynak egérszürke az öltönye (a fordításban csak  
szürke), de a színek még csak a következ ő  képben kelnek különös, ön-
álló életre: „Pacsirtára néztek. Nem tiszteletlenül, hanem úgy, ahogy  
rendesen. Bizonyos hamuszín rokonszenvvel, amelyet káröröm bélelt,  
pirossal." A fordításban ennyi marad bel őle: „... posmatrali su Ševu  
s nekom dobronamernom, bezbojnom simpatijom iz koje je izbijala  
zluradost (Jóindulat(i, szfntelen szimpátiával figyelték Pacsirtát, ame-
lyen átütött a káröröm). A „részben megkuporgatott garasaiból vette"  
mondatból pedig: „a delom iz ušteđevine" . 

Eleve vereségre ítélte a fordítót Kosztolányinak a következ ő, egész  
varázslatos világot felvillantó mondata is: „Egy napraforgó hajlott szá-
rán a lángoló nyugat felé emelte napimádó arcát." Képek egész egymásra  
halmozott sora szorong itt talpalatnyi hélyen. A nap helyett égtáj,  
napszak megjelölésével, a napimádó arcban (s mindez egy napraforgó-
nál) viszont már a nap is sugárzik. És vegyük hozzá a regény vége felé  
felbukkanó másik, nagy fesztávolságú képet, amikor Ladányi ellenzéki  
képviselő  arra kéri Akost, tépje ki kertjében a napraforgót, mert sárga-
feketéjével a megalkuvó svarcgelb zsoldosságot példázza. A fordítás-
ban viszont csak a következőkre tellett: „Jedan suncokret je podigao  
svoje obožavala čko lice prema suncu" (Egy napraforgó emelte istenít đ  
(!) arcát a nap felé). Csak az eredeti kép több mondatos, analitikus  
kibonxakozása hozhatott volna eredményt.  

„Szemben velük ült Weisz és társa, egyedül" — írja finom nyelvi hu-
morral Kosztolányi, amin már fordítónk „szerzett lova" megbotlik:  
„prekoputa je sedeo jedan njihov poznanik — Vajs i drug". Megbot-
lik a madárétk ű  jelzőn: sasvim mali je jela (egész keveset evett),  a 
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„kanalak ezüsttrillájú zengésén": zveketao je pribor za jelo (az ev đesz-
közök csörögtek), a bűzös illat, illatos bűz szójátékán (amely helyén  
nincs semmi), a „halovány pápistaszínű  piskóták"-nál: bele, svetložute  
piškote (sápadt, világossárga piskóta) a „kis nđcskék a gyönyör felé  
tartották cs őrüket" bizarr képénél: sve su se predale ljubavnom zanosu  
(mindannyian a szerelem révületébe merültek). A következ đ  részletnél  
pedig kaszkadőrhöz illđ  ívben vetette le lovasát: „Az öreg csecsem ő-mo-
hósággal cuclizta szivarját, szopta nyáltól csillogó végét, ezt a zamatos,  
keserű  csecset" — jellemzi az író a hosszú szünet utáni szivar-élményt,  
a fordításban, pedig: „Slatko se smeju ći sisao je vlažni kraj cigare, te  
aromatično gorke dojke" (Еdesen mosolyogva szopta a szivar nedves  
végét, ezeket a keser űen zamatos csecseket). Nos, az egyes szám —
többes szám különbség itt nemcsak paradogmatikus kérdés.  

Mindezt persze nem is lehet leltározó pontossággal, szó szerint szá-
mon kérni, ha valahol mindez a stiláris érték, konkrét képszer űség kom-
penzálódik, más helyeken, eszközökkel. Ez azonban nem történt meg.  

Az elemzés során a mi kiinduló nyelvi szempontjaink sajátosak vol-
tak, nem is lehetnek kizárólagosak. Az általunk kifogásolt megoldások  
feltehetőleg egyáltalán nem zavarták a szerbhorvát anyanyelvű  olvasat,  
aki különben is, mint minden más befogadó, egy regény információtöme-
gének csak a töredékét használja fel az élményszerű  olvasáshoz. Ki ven-
né észre az eredetivel való összehasonlítás nélkül, hogy a žuta etalica  
sata (az óra sárga sétálója) a sárgaréz sétálót, az atrakcija az agorát,  a 
mamuran san (mámoros álom) a lidérces álmot helyettesíti. Esetleg pilla-
nat röpke részéig tűnődhet valaki azon, miért rajzanak a hajdúk a plé-
bános kocsija körül, mert hogy župnikova kola sikeredett a „megyei  
kocsi" megfelel őjeként. Tudomásunk nincs arról, hogy valamit kifogá-
solt volna a korabeli kritika.  

A célnyelvi olvasó számára minden bizonnyal a hungarizmusok  a 
legkirívóbbak, a Kis f aludi pozorište; sused obu ćar, Cifra Geza-féle szó-
rend és szerkezet, a magyaros interpunkció, az olyan mondatok, mint  
a „Remek vagy" fordítása: „Ti si remek." Elmerenghet azon a talányos  
mondaton is, hogy: „Pijane ljude čuva sveta Marija u svojoj kecelji",  
esetleg a sokféleképpen emlegetett Mária-gyógytár cégérére gondolhat,  
hátha azon kandikál ki Szűz Mária kötényéből néhány részeg. Hogy  
juthatna eszébe, hogy itt is kissé megváltoztatott A részeg mindig a  

Szűz Mária kötényébe esik magyar szólásról van szó, amikor nyelvi  
asszociáció semmi ilyen támpontot nem kapnak, a blagoslov svetog Jo-
vana (Szent János áldása) esetéhez hasonlóan. Valójában a kötetlen  
átértelmezés lenne a követend đ, minta vérré vált benne, mint a barát-
ban a lencse megoldása: „Svaki zalogaj je prelazio u krvotok" (minden  
falat szinte vérévé vált).  

Végül mondjuk ki még egyszer: a Pacsirta elemzett fordítása van  
annyira „mesteri" szinten, hogy lehet élvezetes, zökkenđk nélküli olvas- 
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mány. Viszont azt sem kell tovább bizonygatni, hogy a Život u kavezu  
letűnt fordítói hűségfelfogás szellemében érlel ődött, túlhaladott fordítás-
történeti szintet képvisel. Id őszerű  lenne hát az újrafordítás. Kit űnő  for-
ditбt is lehetne hozzá találni, akár többet is. Megérdemelné Kosztolányi  

is, a leendő  olvasók is.  

2'eža Ј(Ів%luП  i  ~  

(1885-1936) jedan je od  

poznatijih autora madarske  

književnosti.  Pisai  je sve knji-  

ževne vrste ( oko deset knji-  

ga poezije, zbirke pripoveda-  
ka »Luđaci«,  »Belesne  duše«,  
niz eseja ). Poznati su Kosto- 

lanijevi romani »Krvavi pe-  
snik«, »Ziatni zmaj«, »Slatka Ana«. ŽIVOT U KA-  

VEZU je  deli kell  zanimljivo prikazuje čitavu jednu  

 atmosferu malograđanske sredine i učmalosti. Do-  

brovoljno ropstvo u krugu porodice i promašen  ži- 

vot —  ti  su osnovni motivi Kostolanjijevog romana.  

pKoliko sudbina  biz  utehe, koliko životne radosti u  

jednoj аkućnoj zajednici, lenj i neplodan život go-  

spodskog društva. Na rubu samoće i tuge, požr-  

tvovana Ijubav posvećena roditeljima . . . (J. Her-

ceg)  * 
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