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EGY KOSZTOLANYI-VERS
JELENTESERTELMEZESE

DANYI MAGDOLNA

Késé 6sz a ludasi pusztin

A pitvaron a tengeri

nevet a nap piros tiizére,

de sdrga drnyat elveri

a paprikdk piros fiizére.
Szdll-szdll a lelkem kergetézve
& mustszagi, vildgos 8szbe,
mint szélbe csorgd papiros,
folotte a haldl és élet

a sdrga és piros.

0. A Késé 6sz a ludasi pusztin a 19. a Negyven pillanatkép ciklus-
ban, mely az 1935-6s Szdmadds cimli kotetben jelent meg. A pillanat-
képek sordban nem az els6 s nem is az utolsé azok koziil, amelyek
valamiképpen a sziil8f6ldhdz, tdjunkhoz kot8dnek, 4m mig a tSbbiek
legtobbszér konkrét vallomdsok, formalé elviik az emlékezés intenziv
érzelmisége — pl. ,,Mibta vigyakoztam mdir redtok, / s most végre-vég-
re visszatértem im.” (Vidék); ,,Jaj, a gyerekkor mily tiindéri kor volt:
/ egy kodbe olvadt 4lom és valé...” (Gyerekkor) —, addig a Késé
6sz a ludasi pusztin pillanatképben a vallomisjelleg teljesen hittérbe
szorul, a képi leirds a lét kolt8i érzékelésének a tdrgyivi lesz, oly mé-
don azonban, hogy a (t4j)kép nem vesziti el a valéval szembeni auten-
tikussigdt. A képi elemek nem lesznek puszta szimbélumokki, a lefris
érzékletessége és a reflexid egymasbaszovdds, szerves egységet alkot.

1. A wvers konnexitidshordozé jegyei. A vers konnexitishordozd je-
gyeinek korébe a ritmikai és a szintaktikai struktdra szintjén megmutat-
kozé egyezések, pirhuzamossigok és ismétlddések tartoznak, azaz egy a
vers nyelvi megszervezettségére jellemz8 ritmikai és/vagy szintaktikai
»minta” felmutathatdsiga. A verset dgy a ritmikai, mint a szintaktikai
struktira szintjén konnexnek, vagyis jél forméiltnak tarthatjuk.

1.1. A ritmikai struktdra. A 9 sorbél 4116 vers soronkénti szétagszdma
a kovetkez8 elosztdst kdveti: 8/9/8/9/9/9/8/9/6, ennek megfelelen a
bels§ ritmus szerinti szétagolds alakuldsa a kovetkezd képletet mutatja:

2/2//2/2
2/2//2/3
2/2/12/2



KOSZTOLANYI-CENTENARIUM 1331

2/2//2/3
2/3/12/2
2/2//2/3
2/2//2/2
2/2/12/3
2/2//2/0

ahol a jambikus lejtés végig kihallatszik, itt-ott — kiilénsen az
utolsé 5 verssorban — megtdrve a beszédhangsily kivaltotta eltoléd4-
sokkal:

u—/u—//u—/uu

u—/u—/fu—/u—u

u—/u//—u/uu

u—/u—//u—/u—u

— —/u—/[— —/u—u
u—/u—//u—/— —u
— —/u—//—ufu—
u—/uv//y—/— — —
u—/u—//u—/00

frjuk még ehhez hozzd a vers rimstruktlrijit, hogy a vers ritmikai
struktirdja egyértelmlien értelmezhetdvé legyen: a/b/a/b//c/c/d/e/d.

Mindebb8l a k&vetkez8ket 4llapithatjuk meg: A vers els6 négy sora
ritmikailag szab4lyos struktirdt alkot, melyben egyrészt a jambusi rit-
mus domindl, mdsrészt a ritmus-monolégidt megtdrd szabdlytalanul al-
kalmazott magyaros felezd nyolcas, mely a 2. és a 4. sorban egy-egy
szétaggal bOviil, a beszédhangsilyos ritmus irdnyvonaldt jelezve. A rit-
mikai struktira szabdlyossigit er8siti meg a szakasz rimstruktdrdja: a
hibitlanul 8sszecsengd keresztrimek (...tengeri / ... tizére / ... el-
veri /[ ... fiizére).

Az els8 négy sor ritmikai strukedrijitél némiképp kiilénbézik az
utolsé St sor ritmikai struktlrija, s ha a szintaktikai elemzést megel8z8-
en mir itt jelezziik, hogy az els8 négy sor egyben szintaktikailag 6n4llé
egységet, lezdrt mondatot alkot, Ggy mindenképpen jogosultnak tlinik,
ha a vers kompoziciéjit két els6 fokl kompozicionilis egységre osztjuk,
ahol az els8 négy sor versszak értéklen kiiléniil el az utolsé 6t sortdl.
Hogy a kolt8 a ritmikai és szintaktikai cezirdnil nem alkalmazott egy-
ben versszakhatdrt is, az kdvetkezhet a vers mlfaji sajitsdgdbél (pilla-
natkép), s ezzel pirhuzamosan bels§, értelmi-logikai meggondoldsokbél,
melyekkel a kés8bbiekben foglalkozunk.

Az utolsé 6t verssorban a beszédhangsilyos ritmus lesz domindnssi,
ami nem jelenti a jambusi ritmus megsziintetésér, funkciéja azonban a
beszédhangstlyos ritmus felerSsitése lesz, s nem a ritmikai 6n4llésulds,
mint az elsé négy verssorban. A beszédhangsilyos ritmus egy fokozato-
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san lefelé fveld irdnyvonalat kdvet, ezt er8sftik meg a verssorok belsS
ritmikai struktdrdi, valamint a rimképlet is. Az egymissal rimel8 5. és
6. sorban ez a lefelé {vel8 dallamgérbe még nem érzékelhet8, a hangstly
itt (az 5. sorban) magén a ritmusviltison van (,,Sz4ll-sz4ll a lelkem. . .”),
oly médon azonban, hogy a ritmusfolytonossig is megBrz8djék, még-
pedig a jambusi ritmus érvényesitése A4ltal a 6. verssorban. Az 5. és
6. verssor mind szétagsziminil (9 szétagh sorok), mind rimképleténél
fogva (piros rim az eddigi keresztrimek helyett) ritmikai egységet al-
kot a 2. 5n4llé kompoziciés egységen beliil; e ritmikai egység jellemzbje
a beszédhangsilyt és a jambusi ritmust elegyit8, hosszan kitartott be-
széd-dallam, melyre a 8 szétaghh 7. verssor lefelé fvel§ beszéddallama
kovetkezik. Ez a lefelé fvel8 beszéddallam fokozdédik fel a 8. rimtele-
niil 4ll6 verssorban, melyben a jambusi ritmus teljesen kiszorul, a be-
szédhangstlyos ritmusnak adva 4t helyét. A 9. verssorban a jambusi
ritmus szabilyos alakdan tér djra vissza, a jambusi ritmus szab4lyoss-
ga, nem kevésbé a verssor rovidsége (két szétag hidnya) a lefelé {veld
beszéddallam lezrulisit implikélja. Ezt, vagyis a lezdrdst hangstlyoz-
za a rimstruktira is: a rovidségénél fogva disszonins helyzetli utolsé
sor a 8. sorral alkot rimpdrt (... papiros / és piros).

A szintaktikailag ugyancsak ondllé kompozicids egységet, egyetlen
dsszetett mondatot alkoté utolsé 6t verssor ritmikai struktirdja az els§
onallé kompoziciés egység ritmikai struktdrijihoz viszonyitva szabély-
talanabb alakd, t5bb bels§ ritmikai viltozatossigot, ritmusviltisokat
megenged8 struktirit alkot. Ugyanakkor strukturilisan 8rzi a ritmikai
folytonossigot is az els8 6nillé kompozicibs egység ritmikai struktdri-
javal, a mir emlitett jegyek mellett ezt hlzza al4 a verset lezdré ke-
resztrimstruktira is.

1.2. A szintaktikai struktira. Az els§ 6nillé kompoziciés egység két
tagmondatbd] 411§ sszetett mondat, ahol a mésodik tagmondat a ,,de”
kotBszéval kifejezett vonatkozé mellérendelést alkot az els§ tagmon-
dat Snmagiban teljes mondategész. A misodik ©ndllé kompoziciés egy-
ség négy tagmondatbbl 4ll6 Bsszetett mondatként is olvashatd, ahol az
els8 és a harmadik tagmondat &nmagiban teljes mondategész, mig a
mésodik és a negyedik tagmondatok hidnyos szerkezetllek — mindkée
esetben az Allitméinyi szerkezet hidnyzik, ill. azonos az 8t megel6z8 tag-
mondat Allitményi szerkezetével:

1. Szl (...) a lelkem (...)
2. [Sz4ll] (...) papiros

3. folotte a haldl &s élet

4, [f5]5tte] a sirga és piros

Megfontol4s tirgya lehet, hogy a misodik tagmondatot az els6 tagmon-
dat alanydnak méd-, ill. 4llapothatirozéi értelmez8jeként olvassuk (a
mondat mélystruktirdja evokilja ezt az olvasatot: kerget8zve, szélben
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csorg8 papirosként sz4ll lelkem...), negyedik tagmondatot pedig a
harmadik tagmondat alanyainak h4travetett jelz8iként, azaz megfoszt-
va tagmondat értékét8l. Ez esetben a mésodik 6ndllé kompozicids egy-
ségben is két, egymdissal mellérendelé kapcsolatban 4116 tagmondat al-
kot egyetlen Osszetett mondatot; a két Osszetett mondat kozotti leglé-
nyegesebb szerkezeti kiilonbség a mdsodik Osszetett mondat szabdlyta-
lan alakd hatdrozéi és jelz8i szerkezeteib8l adédik.

A jelz8i szerkezeteknek kiemelt hely jut a vers szintaktikai struktd-
rdiban. A két Osszetett mondat 8sszesen 13 fénevéhez 8 mindségjelzd,
3 birtokos jelz8 jirul, s ha ehhez hozziszdmitjuk a két hatdrozéi szer-
kezetet, ill. az egyik helyén a tagmondatként is megdllé hasonlité mel-
lékmondatot, a mindsitések gazdag skalijit érzékelhetjiik a tSmodr ala-
nyi—3llitmanyi szerkezetek feldllitdsa helyett. Ennek értelmi-logikai szere-
pére a késBbbiekben mutatunk rd, mdir itt megéllapithatjuk azonban,
hogy a vers nyelvében a leirds jellege hatirozza meg a szintaktikai alak-
zatokat. A jelz8i és hatdrozéi mindsitések elemzése helyett egyetlen
megfigyelésre korldtozddunk: két jelz8 megismétl6désére, mondhatni, ,ke-
ret”-betSlt8 szerepére: a tengeri sdrga drmya é a nap piros tiize, ill.
a paprikdk piros fiizére szerkezetek jelz8i a vers végén a haldl és élet
jelz8iként térnek vissza, mintegy verslezdré helyzetben. Komplex szin-
taktikai elemzés nélkiil is nyilvinvalé e két jelz8nek a versnyelvi struk-
tirdk megszervezésében, a lefrds reflexivitdsiban betSltdtt fontos sze-
mantikai szerepe.

A misik, a szintaktikai folépftés korében is jelentéshez jutd nyelvi je-
lenségre az igei 4llitminyok elemzésével mutathatunk rd. Az igei 4llft-
ményok hordozta — megszemélyesitéssel elért — dinamizmusrél van
sz6: a tengeri nevet a nap piros tiizére; a paprikdk piros fiizére elveri
a tengeri sirga 4rnyit: a lelkem szdll-szall kergetdzve — s ha ehhez
hozzévesszilk még a ,papiros” jelzBjének igei eredetér, felirhatjuk: a
papiros a szélben csordg. Ha a jelz8i szerkezeteket a leirds értelmezett-
ségének telitettségét, Ggy ez igei szerkezetek a kép dinamikdjit hivatot-
tak létrehozni — egy reflexiv szemléleten beliil.

2. A wvers kohézibs szerkezete. Egy szoveget akkor mondhatunk ko-
hezivnek, ha az egyes 6ndllé kompozicids egységek folépitettségiikben
értelmi-tematikai egészet alkotnak, s ha egymdssal a tematikus-remati-
kus progresszién 4t kapcsolatba 1épve tovibbi — a szbveg egészére ki-
terjed6 — értelmi-tematikus egészet alkotnak, ha tehdt a szdveg felépi-
tettségében a tematikus-rematikus progresszié folytonossiga figyelhet8
meg — Ugy a textiéra, mint a kompozicié szintjén. A konnexitds egy
szoveg koherivitdsinak el8feltétele, de nem meriti azt ki, minthogy a
konnexitds a szdvegalkoté formdlis jegyek, a kohézié pedig az értel-
mi Ssszefiiggések logikai hilézatinak a meglétét jelenti.

Kosztoldnyi verse digy a textdra, mint a kompozicié szintjén koheziv.
A textiira szintjén megmutatkozé kohezivitds hordozéi a lexikai elemek,
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melyek egy térben-idében jél koriilhatirolhaté dllapotrajz elemeiként
jelennek meg. Ez az 4llapotrajz a cimben kériilhatirolt tartalom ref-
lex{v értelmezését jelenti. A reflexfv értelmezés irdnyit mér a vers
legels6 f8neve mutatja: a Késé sz a ludasi pusztin téjképében nem a
»puszta” lefrdsira helyez8dik a hangstly, hanem az emberkdzelbe ho-
zott 8szi t4j kdrnyezetére, ahol az emberkdzelséget hangstlyozzik a bizo-
nydra célzavosan megvalasztott tdjjellegli, azaz népies hasznilatd ki-
fejezések:  pitvar, tengeri. A begylijtdtt termés, az elvégzett
munka Orémét sugallé képpel indul a vers, s az els 6ndllé kompo-
zici6 egysége egészében a falusi héz pitvardnak — a ,pit-
var” idevonatkozé jelentése az értelmez8 kéziszétdr szerint: ,,1. nép
Paraszthdzban: udvarrél, tornicrél nyflé helyiség. 2. tij rég Konyokls,
oszlopok nélkiili tornic” — a lebuké nap fényében szinpompis képét
frja le. Nem statikus l4tvdnyként, hanem a természeti elemek p4rharca-
ként, természeti jelenségként, ahol a szinek domindlnak, a sirga és a
piros, hogy majd az el6bbi f5ldtt az utdbbi gybzedelmeskedjék. A kép-
nek a maga dinamizmusiban valé érzékeltetése azonban mdir a kompozi-
ciondlis elrendezés korébe tartozik: a megszemélyesitésekkel é18 lefris a
»pitvaron” felhalmozott/elrendezett termés (kukorica, paprika) képét a
kora estéli érdba a maga pillanatisigdban & egyediségében ragadja meg.
Ezt szolgilja a litviny statikussigit megbontd megszemélyesités (nevet
a nap piros tiizére) mellett a természeti jelenség jelen ideji esemény/
torténés voltdban valé felmutatisa (de sirga 4rnyat elver:).

Ennek az emberkdzelbe hozott 8szi estének a hangulata teljesedik ki
a misodik kompoziciés egységben. Mig az els§ kompozicibs egységben
az emberi jelenlétet csupin a természeti jelenséget l4ttatd nézépont sej-
tette, addig a mdisodik kompoziciés egységben a beszéld kozvetleniil
megnevezi a maga jelenlétét, gy is mondhatnidnk, a mdsodik kompozi-
ciés egység a beszéldnek a tdjképben megélt 1étr8l vald tudatit formil-
ja meg, ahol egyformdn hangsilyossi lesz a megéltség mikéntje, mint
azok a tudattartalmak, amelyek kozvetlen reflexiéként jelentkeznek.
A beszél§ én azonban itt is megtartja a distanciit, oly médon nevezi
meg a maga jelenlétét a tdjban, hogy kdzben megdrzi a harmadik sze-
mélyd kozlésformét; a mdisodik kompozicids egységben néz&ponteltold-
das kovetkezik be, de egyben nem néz8pontvdltds is: az els6 kompozi-
cibs egység leird jellegét nem véltja fel az én elsd személyli beszéde. Az
dtmenet korintsem éles vAltdssal torténik, az els8 kompozicibs egységben
szuggerdlt hangulat fokozédik f5l, kap élesebb kontdrokat az emberi
jelenlét kovetkeztében. Vallomisjellegti kozlések helyett a magitél is
distancidlni tuddé beszél8 szemlélddé/jatékos beolvaddsa a természeti kép-
be t6rténik meg, hogy e beolvadds sorin mégis f5lébe kerekedjen a ter-
mészeti létnek, s az Altala kivéltott meditativ tudattartalmak megfogal-
mazédsira képesiiljon: természeti jelenség és emberi érzelem harménidjit
teremtve meg.
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A ritmikaji egységet alkotd 5. és 6. verssor ezt a nézdpont-eltolédést
s egyben a beszél8nek a természeti képbe valé beolvadni tud4sit péld4z-
za. A jelenlétében megnevezett nem maga a beszéld én, hanem valami,
ami t6bb is, kevesebb is nila: a ,,lélek” az, mely ,,;sz41l-sz41] kerget8zve”.
A lélek” kifejezés jelentése az értelmezd szétdr szerint a valldsisme-
reti jelentés mellett: Az emlékezés, képzelet, értelem stb. folyamatainak
Osszefiigg8 egésze, az ember bels§ valdsiga. Az ember érzelemviliga. Az
emlékezés, képzelet, értelem és érzelem folyamatainak Osszefiiggl egésze
,»sz4ll-sz41l” tehdt ,,a mustszagl, viligos 8szbe”, a megillapodni képte-
len emberi tudat objektiviciéjaként. Az ,,8sz” kifejezés a cim utdn irr,
a 6. verssorban jelenik meg el8szor, jelz8i értelmez8inek egyikében a
tijra oly jellemz8 sz8l8termesztés realitdsit idézve meg, s egytttal az
1d8t is koriilhatirolva: a sziiret utdni id8szak ez tehdtr, kés6 8sz, aho-
gyan a mdir begylijt6tt ,tengeri” is sugallhatta, s ahogyan a cim expli-
cite is megfogalmazza. Az 8sz az elmilds metafordja a kdltészetben, s az
elmdlds metafordjivs lesz itt is, ezt azonban az eddigiek sorin kevéssé
érzékelhettiik: az elmdlds 516t érzett melankélia vagy rezignicié he-
lyett a ,megrakott asztaldt kindld”, ,,viligos” 8sz dinamikus ldtvinya
teremt8d6tt meg. Eles kontrasztként mond ennek ellent a 7. sor, hason-
lat-szerkezetében egyben a t4jtdl idegen elemet — ,,cs6rg8 papiros” —
tartalmazva. A vers legkomorabb jelentésli sora ez, s éppen elemeinek
idegenségénél fogva. A ,,;szélbe csdrgd papiros” a ,lélek” hasonlataként
szerepel, pontosabban, a ,lélek” mozgdsinak a kiegészit8/értelmez8 ha-
sonlataként. Nem lehet nem észrevenni a mir-mir ellentmond4st is tar-
talmazé jelleget a hasonlatpir két tagja, a hasonlitott & a hasonlité
szemantikai kapcsolata kézdtt. Az 5. verssorban a ,lélek” ,,sz4ll-sz4ll
kerget8zve”, ahol a ,kergetdzve” méd- ill. 4llapothatirozd jelentésmeze;jé-
ben a derfis jelentésvonatkozdsok vannak el§térben. Az értelmezd kéziszé-
tdr a, kerget8zik” ige két jelentésér kiilonbdzteti meg: 1. (Tobb ember,
4llat) jitékosan kergeti egymdst. 2. vil (Tobb dolog) lebegve, kavarogva
ide-oda szdlldos, sodrddik. Még ha ez utdbbi jelentést fogadjuk is el a
versben hasznéle kifejezés értelmét leginkibb megkozelitdnek, a ,,lebegve,
kavarogva, sodrédva sz4llé 1élek”, s a ,,papirosként a szélbe csdrgd 1é-
lek” kozotti jelentéseltolédds nyilvdnvald, s nemcsak fokozati, hanem
tartalmi jellegli. A természeti létbe (t4jba) beolvadni kész ,lélek” ha-
sonlitdja egy szervetlen elem, mégpedig egy, az emberi kéz pecsétjét
hordozé térgy, melyet legink4bb {risra hasznilunk. Mint ilyen, a tudat
metafordjinak a szerepét toltheti be a hasonlatban, ez a tudat azonban
a természeti képpel diszharmdniit alkot — ezt nyomatékositja a ,,csbr-
g6” jelz8 ,éles, z6rg8 hang” jelentése is. A természeti képbdl valé ki-
emelkedés, a tble valé eltivolodds jelentésvonatkozdsai jirulnak e ha-
sonlatszerkezethez: az elidegeniiltség jelentéstartalmai. A 8. verssor
mintha ez elidegeniiltség befolydsolta/kialakitotta reflexié megfogalma-
zésit nydjtand az 4ltaldnositisban. Ha a vers itt befejez8dne, Ggy az
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a létteljesség kezdeti képének a 1éttdl elidegeniilt tudat semmiségérzetéig
ivels tematikus vonulatit rajzolnd ki. Hogy a vers szemantikai struk-
tirdja mégsem ez lesz, azt a ,haldl & élet” hitravetett jelz8inek ké-
szonhetjitkk. A ,sdrga & piros” jelz8k nem egyszerllen szinnel litjdk el
a fogalmi tartalmakra vonatkozé kifejezéseket, de egyben visszavezetik
a verset a kiinduldponthoz, a természeti képhez, s ily médon az ot
tapasztalt dinamikus létteljességhez is. A ,papiros”-sal rimel6 ,,piros”
jelz8 az elidegeniiltség tudathelyzete ellenében — a vers utolsé szava-
ként — az ,élet” képzetét szegezi szembe. J. Chevalier és A. Gheerb-
rant szimbélumfejt8 szétira a piros szinnel kapcsolatban tébbek k-
zott ezt mondja: ,,A tliz és a vér szine, sok nép szdmira a legels6 szin,
mert a legmélyebben két8dik az életelvhez.” A ,folotte a haldl és élet”
reflexiéja nem a 1ét semmiségének a megfogalmazdsa tehit, hanem a
w8liink fiiggetleniils természeti lét bels8 harménidjdnak a kifejez8dése.
A természeti létben a haldl (elmilds) és az élet nem egymdst kizdré
jelentéstartalmak, sokkal ink4bb egymdst kiegész{t8k, miként a sirga és
piros impresszionisztikus szinfoltjai a ,,pitvaron”.

3. A Késb 6sz a ludasi pusztin kolt8i pillanatkép értelmi-tematikus
szerkezetének elemzése sordn egy filozofikusan 4rnyalt létértelmezésre
lithattunk ri: a természetben otthonos emberi ,,lélek” (érzelemvildg) és
az elidegeniilt tudat pirharcdra. A vers viligdban nem az élet és haldl
antinémidja élez8dik ki, hanem az a lét 6lt alakot, amelyben e kett8
szerves egységet alkot, s épp egymdsba fonéddisuk adja meg a 1ét értel-
mét, ha a létnek az értelmét egyiltaldn keresni kell, s nem egyszeriien
megcsodélni ,sdrga” &s ,,piros” szinfoltjainak valtakozisit.

Nem tévedhetiink, ha a ,,vidék” jelentéskdrét és szerepét Kosztolinyi
koltészetében épp valahol itt jeldljilk ki: az elidegeniiltség tudathelyzete,
a ,szdmadést” végz8 tudat ellenében a harmonikussig, a létben vald
otthoniassigérzet szigeteként, ahol az elmdlis nem tragédiit jelent, ha-
nem a létezés szerves tartozékit. Nem kétséges, hogy e szemlélet nem
mentes a természetbe visszavigyddé tudat nosztalgidjdtdl, dm az se,
hogy a Késd 6sz a ludasi pusztin a ,pillanat dinamikus ldtvinyir”
megragadni tudé koltSi-retorikai felépftésében s viliglitdsiban nem e
nosztalgia megfogalmazéddsa. Birha ,szigetet” mondtunk, ezt nem a
szdzadel8 természet és természetesség utdni vigyédisinak, menekiilési
kisérletének az értelmében kell érteniink. Kosztoldnyi verse jelzi azt a
valtozdst is, ami a koélt8i gondolkoddsban a szdzadeld 6ta e tartalmak-
kal kapcsolatban bekdvetkezett. A természeti 1ét a reflexié tirgyivi
lett, egy filozofikusan relevins szemlélet megfogalmazisinak az esz-
kozévé. Az elmllis és létezés szervességének tirgyilagos tudomdsulvéte-
le ez, amely majd Webdres Sindor kolt8i létszemléletében lesz 4lcalinos
érvénylivé,



