AZ IRASMOD AZ IRASBELI
KOZLESNEK FOLTETELE ES ELEMI RESZE 1.

Gondolatok az dj helyesirdsi szabdlyzat megjelenése alkalmabél

AGOSTON MIHALY

Egységes, j6 irdsméd: konnyebb és
teljesebb kommunikicié.

A HELYESIRASROL
Id8szerdi kérdések

Az alkalom, hogy megjelent az §j szabdlyzat, az elkdvetkezd héna-
pokban t5bb kérdés folvetésére Osztondz benniinket. Ilyen az, hogy mi
a szerepe és a lényege a helyesirisnak mai tirsadalmunkban és kiilon a
mi tSbbnyelvli k&zdsségiinkben. Ilyen az, hogy milyen szerepet lehetne
betdltenie a szabdlyzatnak a mindennapjainkban — egyéb helyesirisi
forrésaink mellett. S ilyen t8bbek k&z6tt az a kérdés, hogy vajon milyen
lett és hogyan fog megfelelni az 4j szabilykényv.

Legid8szerlbbnek ldtszik az utdbbi kérdés, de a r4 adandé vilasz
jelentds mértékben az el8z8k megvilaszolisiban gyokerezik. Misrészt
f8leg majd egy-két éves hasznilata utin fogjuk litni igazén, hogy milyen
lett és hogyan felel meg.

Mostani fejtegetésemben els8sorban az Gj szabilyzat jellegével, teljes
alkalmazdsinak apré zokkendivel és foltételeivel kivdnok foglalkozni
— hozz4jérulva az értékes kézikdnyv napjainkban folyé bemutatdsihoz
és ajanldsihoz.

Beszéd és irds

Az é8 anyanyelv alapja a beszéd. Ez nagyobbrészt spontdnul fejlédik,
fleg hasznilat kdzben (nem tudatosan) sajititja el az egyén, s f8leg
tudat alatti készségként hordja magiban a hangos kozlés szabdlyait —
akkor is, amikor beszél, s akkor is, amikor misok beszédjét megérti.
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(Viszont éppen a beszédszabdlyok tudatalattisigibdl kovetkczik, hogy
a laikus 4ltaldban nem tudja természetesen, életszerfien félolvasni a csak
ir4sbél ismert szoveget. Az frdsszabdlyok ismerete nem elég ehhez.)

A beszéd szabélyai: hangképzés (a hangok szine, tartama, sorrendje),
a sziinetek elhelyezése és arnyaldsa, a hangsilyok (nyomatékok) rend-
szere, a beszéd dallama, a szavak vagy szécsoportok rendje, a beszéd-
iram, a ténus stb. Igy folsorolni is sok, de ezeket tudja alkalmazni a
kevéssé iskoldzott ember is, a tizéves gyerek is — tobbé-kevésbé szigo-
rdan egységes szabdlyok szerint. (A spontdn beszédben.)

Az emberek a szabilyokat tobbnyire egyméstél tanuljik cl beszélés
kozben, amikor nem a beszélés médja, szabdlyossiga a téma, a cél, hanem
az ett8l l4tszélag fiiggetlen mondanivald, kézlési tartalom.

Beszélés kozben 4ltaliban nem gondolunk arra, hogy egy beszédsziinet
nélkiil kiejtett hangsor valéjiban egyetlen Osszetett szé-e vagy csak
egymis utdn ejtett kiilon szavak akusztikai kapcsolata. Az irdsban vi-
szont donteni kell: az ilyen hangsor egyes szakaszait egymdistdl kiilon-
irjuk, kotdjelezzitk vagy egybeirjuk, esetleg vesszt is teszink kozéjiik.
De ez csak az irdsban téma: az fridsméd témija.

Az iris — a beszéddel szemben — tilnyomérészt tudatosan elsajétitott
szabilyok jobbara tudatos alkalmazisibél 4ll. Nemcsak abbél a szem-
pontbdl, hogy amit kdnnyedén, spontdnul tudunk hasznilni a beszédben.
azt egybe kell-e frnunk vagy kotjellel, illetve kiilsn, hanem olyan
gondunk is lehet, hogy példdul amit a beszédben rovid cs; hanggal
szoktunk ejteni, azt c-, s-sel frjuk-e (kicsi) vagy c-, c-, s-sel (gy#mélccsel),
t-, s-sel (bontsuk), d-, s-sel (szildrdsig), c-, b-val (Széchenyi), illetve
ezek nagybetlivilrozatival (Csokonai, Tsétsi, Cholnoky).

Ezek a problémik a nyelv hangos véltozatdban (de csak a spontin
beszédben) nem léteznek. S8t az sem, hogy a szavak, tagmondatok
kozé kell-e vessz8, kett8spont vagy mdas irdsjel, tovébb4, hogy simin
vagy kotdjellel toldalékoljuk a kdzszavakat, betliszékat, tulajdonneve-
ket, irunk-e roviditéseket, szdimjegyeket stb.

Az irisban az is sajitos gond lehet, hogy egy idegen kozszét vagy
tulajdonnevet magyar betlikkel kell-e lefrnunk (reneszdnsz, Parizs) vagy
a forrdsnyelv eredeti irasmédjival (whisky, Velizquez), illetve hogy
az idegen {rdsmdédd szé voltaképpen melyik nyelvbdl valé (melyik nyelv
helyesirdsival jelsljiik): lehet a szlovén nyelvbdl, az angolbél, a svédbéd],
a lengyelbdl, indonézbé! stb.

Nem sziikséges tovibb szemléltetnem az {rdsmdd problematikdjit: nyil-
vanvald, hogy ez tilnyomérészt eltér a beszédétdl. Mondhatjuk: az irott
nyelv alkotétényez8i nagyrészt masok, elsajititdsinak folyamata egészen
mis. Az fristudé tirsadalomban ezért minden egyénnek kiilon-kiilén
gondja, tudatos foladata az irdsmdd elsajititdsa és az igy szerzett kész-
ségének folyamatos gondozisa,
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Az frésméd fogalma és az frdsrendszer megdijitdsa

Mi az irdsm6éd? Téves lenne azt 4llitanunk, hogy eszkdze az frott
nyelvnek. Eszkdze a sajtd, a konyvkiad4s, a posta, a bank, a pénzrend-
szer stb., de nem a helyesirds. Vagy kozelebbrdl eszkdze a toll, az {régép,
a szed8gép. Az {rdsmdd kozelebb 41l a mondanivaléhoz, gy is mond-
hatnink: az {rott nyelv jelrendszere, melynek elemeire 4itkédoljuk a
kbzleményt. Megtestesft8je az irott nyelvnek s 4ltala a mondanivalénak,
noha 6nmagéban nem él. Ezért kell az olvasénak ugyanigy ismernie ezt
a jelrendszert, hogy a lefrt kézlemény teljes megértése végett ,,vissza-
kédolhassa” a szSveget.

Mib8l 4ll az fridsméd? Nemcsak a betlikett8zés és a vessz8hasznilat
szabdlyaib6l (bir nilunk él ilyen félfogds is), hanem az frott nyelv
egészének velejirdja, s8t létrehozédja. Idetartozik a betlik, székdzdk, a
kotbjelek, a pont, a zéréjel stb. hasznilati szabdlya — mindaz, amivel
a szabdlyzat foglalkozik, hogy létezhessen tankényv, Gjsig, diploma,
tGtlevél, bankjegy, magénlevél stb. A modern tdrsadalomban az irdsméd
ismeretére minden embernek szitksége van. (Nincs killon frédstudds és
kiilén helyesirds-ismeret!)

Az irdsméd rendszere nem spontinul fejlddik ugyan, de kihat fejl3-
désére a movelt rétegek részben spontin irdsgyakorlata. Pontosabban: ez
a gyakorlat hat a szabdlyzat megalkotdira, gondozdira; t6bbé-kevésbé
kihat a szakemberekb8] 4114, szlikebb csoportban sziiletett dontésekre.

Az {résrendszer gondozdsa és id8nkénti meghjitdsa (Ssszehangoldsa a
vilrozé él8nyelvvel, a fejl8d8 tirsadalom nyelvi tudatival) megfeleld
szakemberek heterogén csoportjinak a foladata. Nemcsak nyelvészeké.
Az irdsrendszer elemei ugyanis csak a funkciondlé nyelv jelenségeinek
rogzitésében érvényesiilnek, a teljes nyelv funkcidja pedig a heterogén
tirgyismeretb8l eredd gondolkod4smédon és fogalomviligon alapszik.
Ezért az egész {résrendszer dtfogdsihoz tobbféle szaktuddst emberekbsl
4llé csoport nyelvérzékére van szitkség.

Az MTA Helyesirisi Bizottsigdban ezért egyes szaktudominyok is
képviselve vannak. Mivel az {rdsméd csak koévetkezménye vagy meg-
oldésa egy bizonyos irisigénynek, az utdbbi pedig igen kiilonféle kozlési
helyzett8l, témétél, szakteriilett8l, mlveltségbeli kozegt8l fiigg, a bizott-
sig korlitozottan heterogén &sszetétele melletr is szitkségesnek ldtszote
bizonyos kozvéleménykutatds sokoldaldan &sszevdlogatotr szakemberek
korében, hogy minél teljesebb mértékben folfedjék az esélyes firdsigé-
nyeknek legelfogadhatébban megfelel ortogrifiai megold4sokat. A lefran-
dé jelenségtipusok kutatdsiban til kellett l4tni a gyakoriakon, a spon-
tinul el8fordult jelenségeken, hogy a ritkdbb tipusok kihagydsa miate se
akadjon meg az egységes, korszerli kizlés és megértés.
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Nemcsak az #j szabalyokkal kell megismerkedniink

Hogy a jelenleg érvényes jelolésrendszert egységesen alkalmazni tudjuk,
személyesen mindannyiunknak érdekében 41l megismerni. Az iskolavég-
zett emberek ezt mir ismerik is jérészt, hiszen az idén, mdrciusban
megjelent szabilykdnyvben az {rdsszabilyok zome nem valtozott.

Csakhogy 4ltaliban azt sem ismertiik egészében, ami az elmdlt har-
minc évben volt érvényben, ugyanis a lehetséges irdshelyzeteknek csak
egy részével talilkoztunk. Ezért a szabilyrendszer véltozatlanul maradt
irasszabdlyaink tanulminyozisira is folyamatosan sziikségiink lehet. Ezen-
kiviil a gyakorlatban, provincidlis és egyéni szinten is, tdmegesen ala-
kultak ki az eddig érvényben lev8 szabilyzattdl mer8ben eltéré irds-
szokdsok anélkiil tobbnyire, hogy az eltérés tényét tudtuk volna. Nos,
ha most a szabilyzatban vagy szétiriban talilkozunk valamu szokat-
lannal, az nem f&ltétleniil Gjitds eredménye.

Hogy azt, ami a szabilyzatban régi és &j, egyarint kdnnryebben saji-
tithassuk el, a Helyesirdsi Bizottsdg azzal prébilta biztositani, hogy az
el8z8 szabilykdnyv teljes anyagit 4tfogalmazta, a szaba',ok ismerte-
tésének és fSlsoroldsinak dj rendszerét hozta létre.

Elmélet, gyakorlat: készség

Indokolt az olvasénak az a kivinsiga, hogy els8sorban arrél étesiil-
jon, mi véltozott az {rdsmédban. Hiszen az a legfontosabb litszélag.
Ennek a megvilaszoldsihoz azonban bizonyos utat meg kell tenniink
egylitt is, hogy az Gt végs8 szakaszit majd ki-ki maga tehesse meg.
Litszélag egyszerli lenne f6lsorolni az djitisokat — ha azok &ssze len-
nének gyQjtve, illetve ha egydltalin fol lehetne ket sorolni (a meg-
viltozott irdsméda szavakat, székapcsolatokat). Pusztin a szétéri vilto-
z4sokbdl azonban aligha tudnink kikovetkeztetni az 4ltalinosithaté, ott
nem szerepld példdkra is alkalmazhaté szabdlyt. Misrészt az irdsméd
elsajatitdsa (a kézikonyv hasznilata révén) szinte sziintelen folyamat.
Menet kézben kell megtanulnunk jirni, a puszta elméleti tanulminyo-
z4ssal 4ltaldban nem biztosithatjuk a kivdnt készséget. Es mégis, elsb-
sorban a szabdlyzati rész megismerésével sajtithatjuk el (készségként)
a szabilyt.

Kozléstartalom és irdsméd &sszefiiggése

Az irdsigény t5bb tényez8hoz kotddik: alkalom, mondanivalé, {rismdd.
Helyesirsr6l szdlni az els8 két tényezd 4télése vagy legalabl clképzelése
nélkiil hasztalan vesz8dés lenne. Erdektelen. Ezért érinteniink kell az
frdsméd és a mondanivalénk kapcsolatit kdzelebbr8! is. Néhdny mondat
erejéig térjink ki az {ridsméd kozld értékének megvilagitisira!
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A helyesiris szabilyai mind nyelvi természetliek: a kozléstartalom
frisbeli rogzitését, minél teljesebb ,lead4s-4t szolgdljdk. Természetesen,
f6leg a hangokbdl, hanglejtésekbdl és még sok egyéb akusztikai (s8t vi-
zudlis) elembdl 4llé beszédet kivinja kdvetni; valamennyire attél fiigg
tehit. De a helyesiris eszkbzei, mint littuk, kordntsem gydzik egészen
tiikrdzni, pétolni a beszédet (a hangzd spontdn nyelvet) — nem is az
az elsBdleges szerepe az irdsnak! —; mdsrészt az irds az irdsszabédlyok
révén (& csak Ggy) szdmos olyan informiciét is ad a kozdlnivalérél,
melyet a beszéd nem lenne képes megadni. Gondoljunk csak a széelemzd
irdsmédra (bizottsag, az ly-ra (folyt—fojt), a régies csalddnevekre (Hor-
wdth, Miskolczi), az idegen f6ldrajzi és személynevek 4tadé nyelver jelz8
irdsmédjira stb.! Nem emlitettem az irdsjeleket, mert jelolé szerepiiket
jérészt a spontdn beszéd is képes kifejezni (sziinettel, hanglejtéssel, hang-
er84rnyaldssal, beszédirammal stb.).

Birmennyire is sajitos és egymdstdl sajitosan eltér8 a beszéd és az
irds jelrendszere, az irdsszabdlyok megfeleld alkalmazisival kizérdlag
a kozolnivalé tolmicsoldsit végezziik. Egyetlen frdsszabily sem fiigget-
len ett8l, egy sem folosleges (ha rendeltetése szerint haszndljuk): a
kifejezd igény hozta létre.

Es forditva: az iré és olvasé kozotti kommunikdcid teljességét, a koz-
lemény teljességét foltétleniil csokkenti birmelyik olyan szabilynak a
nem ismerése, amelyet a szdvegirénak éppen alkalmaznia kellene és le-
hetne, illetve amelyet az olvasénak éppen f6! kellene ismernie. — Ezért
fontos, hogy a szovegird és a szévegolvasd minél teljesebben és minél
egységesebben ismerje a szabdlyrendszerb8l a szévegre vonatkozd sza-
balyokat.

Az {rdsméd tehdt része az irott nyelvi kdzleménnyé alakitott mon-
danivalénak a legcsekélyebb jelével is. Részévé valik mir akkor, amikor
(akdr valamennyire onkényesen is) az illetékesek megallapodnak egy-egy
szabdly kédértékében.

A f8nteikb8]l még azt is levonhatjuk, hogy mivel a beszéd és irds
nyelvi kifejez8 lehet8ségei jelent8s mértékben kiilonboznek egymistdl,
azért elvben sem a beszéd, sem az {rds nem képes tiikrézni a teljes mon-
danivalét, gyakorlatilag pedig — éppen ezért — a beszéd és az irds
elsédleges témija, rendeltetése tobbnyire megoszlik. Tovibb4: 4ltaliban
csonka az a kozlemény, melyet beszéd alapjdn irunk le a helyesirds jelei-
vel; és csonka az a kozlemény, melyet lefrt szévegbSl adunk eld sima
fololvasssal.

A megszokdsrol

Az 4 kiaddsban (bir alaptendencidja a hagyomdny8rzés) n6tt a sza-
balytartalom rendszerjellege, tehit a megtanulhatésiga is. Ezt mir abbdl
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is megdllapithatjuk, ha a megviltozott jelenségtipusokat régi és 4j alak-
jukban egymis mellé tessziik (erre egy késSbbi fejezetben keriil sor).

Természetesen még mindig tél sok az olyan megolddsi eset (tipus-
példa), melyben eltériink minden érvényes szabilytdl, mivel ez az eltérd
frdsméd ,,mir hagyoményossi vélt”, mir dgy szoktuk meg. (Ez az
adott megokol4s.) Igaz, a hagyominy elve, a megszokis csak azokat
a nemzedékeket koti, akiknek a helyesirdsi készsége mir kialakult.
Csakhogy ez igy is jelent8s szempont: csak a jelenlegi 4ltalinos isko-
l4sok egy része tanulja most Gjonnan anyanyelviink helyesirsit. Elvben
csak Oket nem koti a kordbbi megszokis. Mig a tdbbi korosztily (14
évestdl 90 évesig) mir ragaszkodna inkibb a megszokott {rdsmédhoz.
S8t az egészen Gj irisszabdlyok alkalmazisival érvként szembenéllnak
az eddig kinyomtatott és megdrzott szovegek is. (Persze, frdsméd tekin-
tetében azok korintsem egységesek!)

Ezért nem volt kénnyli donteni arrdl, hogy a megtanulhatésigot (rend-
szerszerliséget, kivételnélkiiliséget) noveljiik-e, vagy a nagy tobbségedl
mir megszokott, megtanult (== megszokottnak, megtanultnak vélt) iris-
médot hagyjuk meg.

Ha viszont a jov8 nemzedékeket is a mai 4ltalinos iskoldsokhoz szi-
mitjuk (mert az &j szabdlyzat a jovdnek is késziilt), akkor amaz a
,nagy tobbség” kevésbé nagy, sbt egyszer kisebbség lesz.

Mdlt, jelen és jov érdekei igy talilkoznak egymdssal a helyesirisban,
az frott nyelv egyetlen jelrendszerében; s a megtanulhatésiggal, a ,,sza-
bélyosabb szabdly”-lyal idénként megvivja csatdjit a megszokds. A maga
oldal4ré]l nézve mindkettd jogos célért kiizd.

Mindenesetre jéval konnyebb egy szabdlyrél vagy egyetlen példa frds-
médjarél megillapitani, hogy nem j6, nem logikus, s kdnnyebb lenne
a rendszerbe illeszteni mésikat, mint ddnteni arrél, hogy szabad-e, tir-
sadalmilag jogos-e megbolygatni a mir elfogadott formit, a megszokéssal
szentesitettet, & arrdl, hogy az irdsbeli kommunikicié tdrése, zavara
nélkiil meddig mehetiink el a ,,helyesbités”-ben.

A SZABALYZATROL

A viszonylagos nyelvi egység létrehozdsiban jelent8s szerepe volt és
van az {rott nyelvnek.

Eleinte a magyar frdsméd kortdl, tdjtdl, személytdl fiiggben igen kiilon-
b6z8 volt. 1832-ben jelent meg 2 magyar helyesiris els6 olyan szabily-
zata, mely orszégos szaktekintéllyel késziilt, orszigos érvény@ igénnyel.
A kiilsBre nézve jelentéktelen kis fiizet (32 oldal) igen fontos 1épés volt
az firdsszablyoknak rendszerré vald kifejlesztése felé.

Ez a fiizet nem késziilt 68k érvényl szabilyzatnak. Dobrentei G4bor,
a Magyar Tuddés Térsasig titkdra ezt fgy jelezte a fiizet el8szaviban:
»Minden id8re mir meghatirozottaknak azonban a’ Tirsasig nem vallja
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¢ szabdsokat, s8t, ha mit 2’ folyton foly6é nyelvisméret, szavak’ lelke
és alkatja koriil elvilasztébban kifejt, annak el8re kikoti késSbbi javi-
thsat.”

A javitisok meg is torténtek id8rd8l id8re. T6bb mint szdzStven évvel
késBbb jelent meg a szabalyzat tizenegyedik kiaddsa, azaz a tizedik
alaposabb 4tdolgozdsa. De mir tobb mint tizszer akkora oldalszimmal
és nagyobb formitumban.

Végiil idézziik Keresztury Dezs6t, a magyar Helyesirdsi Bizottsig je-
lenlegi elnskét, aki igy fogalmazta meg a mindenkori szabdlyzat ren-
deltetésée: ,,Ahogyan a nyelv kifejez8eszkdzeit: kdzmegallapoddsnak kell
elfogadnia az irisnak az élet gyakorlatdban kialakult szabélyait is,
melyeket — nagy hatdsd, idegen mintdk nyomin, heves vitik kdzepette
— mindig a szakemberek 8sszegeztek.”

Tulajdonképpen mirdl van szé?

Az olvasé figyelmét szeretném valamire rdirdnyitani — még akkor is,
ha gy érzem, nem val6szind, hogy a foltett kérdésre teljes vilaszt tudok
adni, s8t az a valészinl, hogy a teljes valaszt nem is itt kell keresniink.

A Magyar Tudominyos Akadémia 4j helyesirdsi szabilyzatrél van
sz6. A megjelentetés nem az Akadémia oldaldrél nézve jelent8sebb, ha-
nem a magyar iris, pontosabban a magyar {risméd szemszogébl nézve.

“Teh4t a szerény kiilsejdi kis konyvnek els8sorban nem a tartalméra kell
folfigyelniink, hanem rendeltetésére. Ez teszi indokolttd a szuggesztiv
kérdést, illetve azt, hogy a magyar iristudé emberek mint személyesen
érdekeltek és illetékesek mindannyian miel8bb vegyék kézbe, alaposan
ismerjék meg, és kezdjék alkalmazni a benne tandcsolt {rismédot.

Természetesen, véleményiinket, kérdéseinket, aggélyainkat is elmond-
hatjuk, s6t — ha vannak, és biztosan lesznek — wvalahol el kell mon-
danunk. De mivel a szabalykdényv anyagit az Akadémia — koribban
soha nem alkalmazott demokratizmussal — széles kdrben véleményez-
tette, s utdna e szerint médosftotta, most mégis az van soron, hogy
j6l megismerjiik, magunkéva tegyiik, és alkalmazzuk. Mert elvi elfoga-
disa a kinyomtat4s eldtt mir megtdrtént legmagasabb szinten.

EbbSl az alkalombél kdszontsiik mindannyian a magyar {rdsméd meg-
Gjuldsit, bizalommal vegyiik kézbe a szabilykdnyvet, és lapozgatds, ta-
nulmédnyoz4s kozben nézziik meg kdzelebbr8l a helyesirds 4ltalinos kér-
déseit is, hogy ldssuk: tényleg megérdemli-e mindannyiunk figyelmé,
azaz tulajdonképpen mir8l is van sz?

Bizalommal, jéhiszembien

A Helyesirasi Bizottsig segitségiil és tandcsadbul szénta az 1984-es
évszdmmal 1985 mérciusiban megjelent szabdlyzatot. Ha nem fogadjuk
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bizalommal, jéhiszemlen, célt nem érhet sem a bizottsig, sem mi ma-
gunk,

Valbjiban nincsen okom kételkedni a nagykozonség jbhiszemliségében
és bizalmiban, hiszen (a jugoszliviai magyar kdzonségre gondolok) ed-
dig is érdekl8déssel figyelte az anyanyelviink ligyével szervesen dssze-
figgd kiadvany tobbéves késziilésének atjat. Jelent8ségénél és jellegé-
nél fogva err8]l a kiadvinyrél lesz is még szé a kozéletben sokdig. Igy
is lesz rendjén, hiszen nem egyszeri elolvasdsra késziilt alkotds ez, hanem
gyakorlati kézikonyv, melyet mindannyiunknak érdemes elolvasnunk,
tanulminyoznunk, s8t kéznél tartanunk, hogy nyomban 4ttérhessiink az
alkalmaz4sara.

Ezzel a kdnyvvel kapcsolatban szdndékozom a tovébbiakban elmon-
dani gondolataimat és gondjaimat, valamint elképzeléseimet is a tovabbi
teend8kr8l. Szeretném folébreszteni az érdeklB8dését mindazoknak, akik-
nek sz8l a konyv, akiknek fdltétleniil hasznukra lesz, ha minél el8bb
ismerik meg. Fs egyuttal — rendszerkeres§ éberségiink fokozisira, koz-
vetve pedig a kézikdnyv igazi sikere és rendeltetése érdekében — kriti-
kai hozzd4lldst is kivdnok sugallni az indokolt elvirisok tudatositdsa-
val, aprébb zokken8k eldrejelzésével, természetesen semmiképpen sem
akarva megsérteni az 4j szabdlyzat irdnti elBlegezett és megérdemelt bi-
zalmat. Nem lehetiink k&ézombosek a hasznilhatésiga irant, mert a
magunkévi kell fogadnunk tartalmit, a magunk irdskészségének dtmuta-
t6java. Hosszh id6re.

Ha egészségvédelmi tirgyt kézikdnyver vésirolunk, legf6bb tenniva-
18nk bizonyidra nem az lesz, hogy azt mérlegeljiik, hogyan kellett volna
misképp megirni, hanem igyeksziink megismerni és hasznilni. Az is igaz
viszont, hogy az {rdsméd rendszere (mint anyanyelviink része) még az
egészségiigyi tandcsoknil is személyesebb valami, noha éppen kozos: az
a lényege.

Osszevetd adatok

Naiv és téves népszerisitésitl szolgdl annak hangsilyozisa, hogy az
4j szabdlyzat kevesebb szabilypontbé! 4ll, mint az, amely harminc évvel
ezel8tt késziilt. Habir ez igaz.

Ha ehhez a kérdéshez gy nydlunk, hogy minél kevesebb szabilybél
4ll a kényv, annél jobb, s minél vékonyabb, annil kénnycbb lesz meg-
tanulni: akkor eleve azt kell megvallanunk, hogy jobb lesz az egyébként
is djra kiadott els§ (1832. évi) szabdlyzatot valasztanunk. Csakhogy
nekiink nem kisdidk moédjira kell nézniink a (megtanulandd) tananyag
méreteit. Nem tankdnyvr8l van sz6, hanem anyanyelviinkrdl, melyet
naponta hasznilunk irdsban is: ennek a rendszere, jellege, leirandé jelen-
ségtipusainak szdma hatdrozza meg, hogy milyen és mekkora szabilyzatra
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van szikségiink. Mds széval: 4ltaldnos mlveltségiink meg nyelviink és
nyelvérzékiink differencidltsiga hatirozza meg.

Ha tehit a szabdlykényv a lefrandé (megkeriilhetetlen) jelenségtipu-
sokbbl sokat kihagyott, az nem segitség nekiink, s az nem erénye a
konyvnek, hanem fogyatékossiga. Hiszen nem az 1832-es irdsigényeknek,
nyelvi egységigényeknek, tdrsadalmi igényeknek kell megfelelnie, hanem
legaldbb az 1985-belieknek; és reméljiik, meg is fog felelni ezeknek, sér
a 2000-belieknek is.

Nos, a 11. kiadds jéval nagyobb terjedelmd a 10.-nél. Az 272 lap,
ez 388. A szabilyzati rész oldalszdmra nézve még tobber gyarapodott:
55%/0-kal. Igaz ugyan, hogy a szabilypontok szdma csokkent (1954: 438;
1985: 299), mennyiségi szempontbdl azonban ez semmit sem jelent, mert
a 11. kiaddsban szdmos szabilypont sokszorta testesebb lett (alaposabb),
és t8bb alpontra tagolédik, s egy-egy alpont is néha bekezdésekre, mig
a 10. kiad4sban f8leg egybekezdéses szabilypontok vannak, s6t gyakori
a kétsoros szabélypont. (Az 4j szabdlyzatban ugyanis — hatirozott kon-
cepci6 alapjdn — szimos helyen torténtek egyszerisitések dgy. hogy
tobb koribbi rokon szabily tartalma egy szabdlypontba lett csoporto-
sitva.)

Mindezek a kiilonbségek foltétleniil a kdnyv erényeib8l szidrmaznak.

A szabilyzat terjedelme megkozelitBleg akkora lett, amekkorit igényelt
a vildgos, példikkal jél szemléltetett mondanivald. Es ez az anyag annyi
szabdlypontba, illetve szabdlybokorba témoriilt, amennyire ahhoz volt
sziikkség, hogy a szabdlykényv hasznildi majd kénnyen kivilaszthassik,
ill. egyiitt taldljdk azt, amire sziikségiik van vagy lehet. Terjedelmét
elsBsorban nem a Helyesirdsi Bizottsig hatdrozta meg, sem Fibiin P4l
a bizottsdg tirselndke és a kdnyv fogalmazéja, hanem mai frott nyel-
viink kdvetelményei, a mai tirsadalmi igények és az ezekhez mért ész-
szerliség. KorszerQivé fejlett nyelvnek és korszerfien kiszélesedett {rds-
igényeknek megfelelSen.

Tudnunk kell, hogy kisebb szdmban olyan jelenségeket is szabdlyoz az
Gj rendszer, melyek eddig nem voltak szabdlyozva. (Ez igy volt a
kordbbi kiad4sokban is.) A szabdlyok bokrositisival szintén nétt a kézi-
kényv hasznilhatésiga. Ha ugyanis tény, hogy az irott nyclvi jelenségti-
pusok kozdtt rokonsdg, szdmos Osszefiiggés 41l fonn, akkor a szabdly-
Osszefiiggések elkeriilhetetlenek, és éppen az egy helybe tomoritéssel tud-
juk szemléltetni a rokon jelenségek kiilénbségeit.

A széthri rész is bOviilt, 177 laprél 248-ra, de ezek a szdmok nem is
sejtetik a valédi gyarapoddst, hiszen az 4j szOtdri rész egészen mis
rendszerd, mint az el8z8 volt. Err8l egyel8re még csak annyit jegyezziink
meg el8zetesként, hogy igen j6 elgondolis volt ez a bokrosité szétdrrend-
szer, jOl sikeriilt munk4rél van sz6, mélté az & szabilyzathoz.
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Mi lebet lényeges a szabalyzatban?

A szabilykdnyv elsésorban megfogalmazasiban 14j, & jéval kevésbé
a szabdlytartalomban. Lényegében azonban 1j kézikdnyvisl van szé,
ezért a cimben foltett kérdésre nem felelhetiink egyoldaldan.

1. Lényeges benne a szabilytartalom. Az is, ami nem viltozott. Mert
megvolt az alkalom a viltoztatisra, bdven volt mddositisi javaslat is,
melyet a bizottsig nem talilt elfogadhaténak. Mérlegelés és megfonto-
lds, s8t érvelések eredménye tSbbnyire az is, ami véltozatlan maradt.
Az {j szabilyzatnak ezért ezt a részét is értékelniink kell.

Az a konkrét tandcs, mely az i{rdsmédra vonatkozik, tobb szempont-
bol lehet érdekes: Van-e mindig 8sszhang a szabidlyok kozott, vagy eset-
leg némelyik ellentmondisban 4ll egy md4sikkal? Az ajaniott 1rasméd
megfelel-e a mai magyar kdznyelvnek (kiejtésiinknek, mondataink szer-
kezetének, a miivelt magyar kozonség nyelvérzékének)? Kellen meg-
van-e a szabdlyrendszerben a megoldésok belsd logikdja, ami megkony-
nyitheti a szabilyok megtanuldsdt? Mire nincs tandcs a szabilyzatban?

2. Miésodsorban lényeges a szabdlyok megfogalmazdsa. A 11. kiad4s
féleg e tekintetben djult meg: djra van fogalmazva az egész anyag.
Igen fontos a szabdlyzat nyelvezete. Elsdsorban nem esztétikai szem-
pontra gondolok, noha az kétségteleniil érvényesiilt benne, hanem ren-
deltetése végett f8leg arra, hogy vildgos-e, egyértelmii-e, tartalmazza-e
egy-egy pontban mindazt (és csak azt), amit ajinlani akar, amire ki-
terjed.

3. Lényeges az egyes szabilyok példatira. E tekintetben az a legfon-
tosabb, hogy a példaanyag csak azt és mindazt szemléltesse, amire a
fogalmazé vonatkoztatni akarta a szabdlyt. Fontos, hogy minél tsbbféle
altipus jelezze a szabily vonatkozdsinak hatdrait. Zavart kelthet pl. az
olyan példa, mely tipusinil fogva nem értddik bele a szabdlyba; és
forditva: a megfelel8 altipusok viszonylag teljes szdmi jelenléte konk-
réttd teheti a szabdlypont szévegét, vonatkozésait.

4. Lényeges a szabédlyzat szovegének a helyesirisa. Azounos-e a sza-
balykényvben alkalmazott helyesirds minden mozzanatiban azzal az {ris-
méddal, melyet a szabdlyokban a kézikényv ajanl? Az olvasé joggal
tekinti mintinak a szabilyzatban alkalmazott {rismédot. (Interpunkcid,
egybeiras, kezd8betiik stb.) Més szdval: csak a 11. kiad4s szabilyanya-
ginak megfelelé irdsmddot alkalmazza-e a kézikdnyv az el8szé6tél a
tartalomjegyzékig?

5. Lényeges a szabdlyok elhelyezése is. — Nem elséranglian, mert segit
a tartalomjegyzék, a tdrgymutatd, az alcimek és a bokrositds is. Abban,
hogy a folmeriilt jelenségre vonatkozd szabdlyt kénnyen megtaldljuk.
De azért aligha mindegy, hogy valéban a széelemzést szemlélteti-e a szd-
elemz8 {rdsméd fejezetében szerepld szabély.

Az esélyes &s indokoltnak l4tszé szempontok tovabbi fdlsoroldsa helyett
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megemlithetjiik, hogy vajon eléggé részletes-e a tdrgymutaté ahhoz, hogy
az esetleg mis terminussal kdzeledd olvasé is eligazodjon a kényvben?

A szabilyzat alapmunka

Tehdt mindent nem tartalmazhat. Nem minden széra, székapcsolatra
stb. gondolok (mert arra nem képes egyetlen szétir sem), hanem minden
jelenségtipust sem tartalmazhat. A mivelt nagykozonség szdmira késziile,
ami azt jelenti, hogy a szaknyelvi igényeket 4ltaldban nem elégitheti ki
(vegyészet, 4llattan, orvostudominy, milszaki tudominyok stb.), noha
ez az elégtelenség elsBsorban a szdétidrban tapasztalhatd. Viszont ennél
is szfikebb tartalmd, korlitozottabb igényll és céld lesz az iskolai ren-
deltetésti szabdlykonyv, a szaknyelvi igényeket pedig majd az egyes
részletek kinagyitdsival, tovibbmélyitésével lehet kielégiteni: elsbsorban
nyomdiszati célokra, kartogrifiai hasznilatra, illetve mas szakteriile-
tekre. De sziikség lesz a kiilfoldon él8 magyarsig helyi, sajitos irds-
problémdinak részletes megolddsira is.

Egy ilyen alapmunka még viszonylagos értelemben is csak az 4ltalino-
san sziikséges jelenségtipusokkal foglalkozhat. Annak elbirdlisa azonban,
hogy mi az 4ltalinosan szikséges, nem konnyl foladat. Mindenesetre e
tekintetben vannak vitathatatlan szempontok.

A szabilyzatnak minden olyan jelenségtipus {rdsmédjit meg kellene
hatiroznia, amely példaként bekeriilt a szabdlykdnyv szétdri részébe,
de azokét is, amelyek majd a Helyesirdsi tanicsadd szétdrban fognak
szerepelni. Vagy forditva: az 4ltalinos és szakigényd helyesirdsi kiadva-
nyok szétirai csak olyan tipust példdkat hozhatnak, amelyek {rdsmédja
vagy ennek az alapmunkdnak a szabdlyanyagdbdl kévetkezik, vagy —
erre a szabdlyzatra szervesen riépitve — megfelel szintll bizottsig dont
réla eldzetesen. A szabilyzatban nem szereplé jelenségek egyéni meg-
olddsai z@rzavarhoz vezethetnek, és elvszerfitlenek lennének. Ugyanakkor
az is tény, hogy a szabdlyzatban nem szerepld jelenségekic — ha fol-
meriilnek —, akir szlik teriiletre tartoznak, akir 4ltaldnosak, megolddst
kell taldlnia a lektornak, a magyartanirnak vagy mésnak. Ugy gondo-
lom, e tekintetben a Helyesirdsi Bizottsig a jovOben sem zirkézik el
attél, hogy barhol, birmikor segitsen az irdsrendszer tovibbfejlesztési
folyamatdban is meg8rizni a2 magyar frdsméd egységét, melynek alapja a
11. kiad4sban van lefektetve.

Nem bidnyozhat az ismertetobdl

... hogy a szabilykényv mindkét része t8bb, alaposabb minden eddigi
kiad4sn4l.
... hogy sajitosan j6 rendszerli és gazdag a szétdra.
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...a szabdlyzati rész gazdagabb minden eddiginél: 4ltala a magyar
{rdsméd foltétleniil differencidltabbi, egységesebbé és hitelesebbé vilik.

...hogy minden tapasztalt, sejtett vagy vérhaté probléma ellenére
tokéletesedete 4ltala a magyar frisrendszer, nyelviink mai rétegére épiilt,
s a kényv az olvaséhoz egyszerl nyelven szél.

... bhogy példatira korszerli, nemzetkozileg is széles skdldn mozog.

...a meghjult {risméd konnyen riépithet8 az eddigire, nem okoz
torést sem a konyvkiadisban, sem az iskolavégzett emberek készségében,
hiszen bizonyos médositisokat hozott mir a Helyesirdsi és tipogrifiai
tandcsadé is tizenhdrom évvel ezel8tt.

...hogy legyiink kitartéak a szabilykényv gyorsabb megismerésében
és kovetkezetes alkalmazisiban, mert az 4ttérés id6t igényel!

...bir el8fsltételez bizonyos nyelvtani ismereteket, lényegében min-
denkihez szél, aki magyarul szokott vagy akar {rni.

A bizottsig és a biraldk felelGssége

Kétségtelen mindannyiunk szdmdira, hogy egy ilyen kézikdényv Ossze-
allitdsakor nagy felel8sséget vallal magira a Helyesirdsi Bizottsag, illetve
az Akadémia. Ha ugyanis a nagykézonség tgy érzi, hogy nem felel
meg neki az 4] szabdlyrendszer (tdl nehéz, kevéssé logikus, nem megta-
nulhaté stb.), megtérténhet, hogy nem fogadja el, és ink4dbb koveti az
eddigi {rdsszokisait, illetve esetenként Onkényesen valaszt megolddst.
Bizonyos irisbeli anarchia johet létre, aminek beldthatatlan negativ ké-
vetkezményei lehetnek a magyar {rdsgyakorlatban.

(Kismértékben volt is ilyen anarchia mindig is, és ma is van a gya-
korlatban: részben az érvényes szabdlyok nem ismerésébdl eredBen, rész-
ben tudatos 8nkényességhbl. Nilunk is, Magyarorszdgon is: a sajtéban, a
kényvkiadasban, utcai foliratokban stb.)

Es annak is tudatosan kell villalnia a felel8sséget, aki bfrdldan szél
a megjelent konyvr8l. Nem egyszerli kiadvidnyrél van sz6, mely egy a
sok koziil, és sorsa szinte csak a szerz8t érinti.

Sok ember szellemi hozzAjirulisa van benne, sokak pozitiv torekvése,
hogy minél jobb, célszerlibb, teljesebb, elfogadhatébb legyen. De elsietett,
szubjektiv (tdlzd, téves) birdlattal azokat is megtévesztenénk és vissza-
riasztandnk, akiknek szél a kényv, akik Gtmutatéul miris kézbe vennék.
Bizalmatlanni és tanicstalanni tenné &ket. Noha tény, hogy mindany-
nyiunk érdekében 4ll folismerni a zavaré fogyatékossigokat, de az érté-
keket nem kevésbé.

Anyanyelviink irdnti szeretetbdl?

Nem szoktam vallani és mondani, hogy kételességiink szeretni anya-
nyelviinket. Ugy gondolom ugyanis, hogy érzelemre nem lehet folszSli-
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tani valakit, még biztatni sem. Viszont igyekeztem érvekkel bizonyitani,
hogy van miért tor8dniink anyanyelviinkkel, van miért szeretniink is,
mert rendkiviili hasznunkra van, 4ltala vilunk egészen emberré, Ossze-
k6t benniinket csalddunkkal, embertirsainkkal, s6t &seink gondolatait és
észjdrisat is tartalmazza, és tzenetiinket viszi toviabb kés6bbi koroknak.

Nem lehet réviden fdlsorolni, hogy mit ér nekiink az anyanyelviink.
Tény, hogy életiinkben szépséget is jelent, nemcsak egyéb érdekeink
megvalésuldsdnak eszkdzét: tehdt ékességiinkké vilhat, ha szépen szd-
lunk egyméshoz vagy egymdisrél. Tud szellemes és jitékos is lenni a
legegyszertibb falusi ember ajkén is.

Es mit ér nekiink ma kiildn az {rott nyelv?

Bizonyira 4térezziik annak jelent8ségét, hogy egy ilyen uj szabily-
konyv {risrendszeriink kddjait tartalmazza, melyek megismerése révén
a lefrt szoveg hitelesebb, igazabb lehet. Teh4t tdbbek kozott ennek tuda-
tdban lesz okunk ragaszkodni irdskészségiink fejlesztéséhez.

Valamiben meg kellett dllapodni

Helyesirdsi szab4lyzatunk lehetett volna mds is, jobb is, gyengébb is.
Létrehozéi igyekeztek minél tobbet érvényesiteni benne pozitiv megldta-
saikbél, de a f8lmeriilt javaslatoknak csak egy részét érvényesitették,
mert némelyek ellentmondisban 4lltak egymdssal, kizértdk egymdst, és
mert a bizottsignak mérlegelnie kellett a javaslatok (f6lismert) fajstlyat,
az érveket is, és néha tekintetbe vennie a javasolék t&bbségének a néze-
tét — hozzdadva azt, hogy a bizottsig csakis a maga meggyd8z8dése,
meglitdsa és bel4tdsa alapjin dénthet.

Egy miésik bizottsig bizonyira nem egészen ugyanazt érvényesitette
volna a beérkezett javaslatokbdl, de a szabidlyzat mindenesetre csak
emberi munka lehetne, tehdt olyan, amelyen bizonyos id§ miltén
maguk a megfogalmazék, a szabilykonyv lektorai és hibavadészai is
taldlnak igazitani valét.

Valafiol valakinek dontenie kellett, valamiben meg kellett 4llapodni.
S mindannyiunknak jé, hogy ez megtdrtént.

(Folytatjuk)



