
906 	 HÍD 

László egykori földbirtokosból lett kocsmárosa valahogy statikusra sike-
redett, mint ahogy Ferenczy Jen ő  Dobre borbélya is, „aki nem bírja 
az emberek szájb űzét". 

BORDÁS Gy őzó 

ZENE 

SEVILLAI BORBÉLY — NYUGAT LÁNYA 

Semmi más, csakis a véletlen eredménye, hogy a címben jelzett két 
operát műsorára tűztea Vajdasági Zenei Központ. 

Rossini operáját, a Sevillai borbélyt a háború utáni periódusban ötöd-
ször újítják fel Újvidéken, 'Puccini operája viszont el őször került szín-
re, s annak ellenére, hogy ez nem a helybeli, hanem a szegedi operatár-
sulat megjelenítésében történt, a Nyugat lánya is bemutatónak tekint-
hető . 

A két olasz zeneszerz őt, akik kor és stílus tekintetében távoliak egy-
mástól, értelmetlen lenne a két el őadás kapcsán párhuzamba állítani. 
Hasonlóképpen értelmetlen párhuzamot vonni a két Opera között is, az 
azonban megemlíthet ő, hogy Rossininak talán a legjelent ősebb, Puccininak 
pedig talán a legjelentéktelenebb m űvérő l van szó. Ugyanez érvényes a 
két opera irodalmi alapanyagára. Egyfel ő l a Beaumarchais Sevillai bor-
bély jelentős dátuma a francia dráma történetében, másfel ől viszont Be-
lasco librettóját .még a lajstromozó jelleg ű  munkákban is hiába keres-
nénk. 

A két előadás díszlettervez ője — a maribori Franjo Poto čnik, aki az 
előadás rendezője is, és a .Kossuth-díjas, érdemes m űvész, Varga Mátyás 
— eszményi „operai" mód alakították ki a Sevillai borbély, illetve a 
Nyugat lánya játékterét. A „Borbély" színpadképe, ahogy illik fehér, 
vékony, lebegő  vízszintes és függő leges elemekből áll, könnyű  és áttet -
sző , a „Lány" színpadképe, ugyancsak ahogy illik, súlyos és komor, tö-
mött fából és sötét színekkel. Az els ő  hangsúlyozottan stilizált, a másik-
már-már realisztikusan ambiens-teremt ő , mindkettő  eszményein „operai": 
mindkettő  meglepetések nélkül, felismerhet ően, eleve alkalmasa köny-
nyed vígjátéki és a súlyos tragikus operai történés megjelenítésére. 

S míg az újvidéki és a szegedi előadás :színpadképe legalább a stili-
záltság fokában különbözött egymástól, addig a két jelmeztervez ő , Stana 
Jatić  és Molnár Zsuzsa, ügyelve a cselekmény idejére és helyszínére (18. 
század, Spanyolország, illetve 19. század. vadnyugat) — realista stílusban 
tervezett. Mindketten (Molnár Zsuzsa inkább) egyetértésben az el őadás 
rendezőjével és díszlettervez őjével azt nyújtották, amit t ő lük kértek, te-
hát sem zavaró, sem pedig figyelmet keltó részletek nélkül. 
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A két rendező , Franje Poto čnik (Sevillai borbély) és Kerényi Gábor 
Miklós (Nyugat lánya) az operák jellegének megfelel ő  munkát végzett, 
ami szinte említést sem érdemelne, ha nem lenne meglep ő , hogy két este, 
két zeneszerz ő  két teljesen különböző  operájában, két ország két opera-
társulatának el őadásában — egyetlen friss rendez ői megoldást, egyetlen —
legalább — kísérletező  gesztust sem fedezhettünk fel. 

Zenei-előadói tekintetben mások a benyomásaink. 
A Vajdasági Zenei Központ szólistái (Szlavoljub Koci ć , Gordana Ko-

jadinović, Branislav Vukasovi ć , Branislav Jati ć  és a belgrádi vendég 
Nebojša Marič ić) — kivétel nélkül nagyon jók: játékosak és dallamo-
sak. Külön kell megemlíteni Branislav Vukasović  (Figaro) nyilvánvaló 
fejlődését, mind biztosabb és egyre kiteljesed ő  baritonját, valamint Bra 
nislav Jatić  (Basilio) bravúros színészi teljesítményét, amely mintha a 
rendezés ellenében formálódott volna, s ezért, bár remeklés, mintha egy 
másik Sevillai borbély-előadásból tévedt volna ide, olyanból, amilyennek 
az Opera megjelenítésének talán lennie kellene. 

Ennél is több elismerést érdemelnek a szegedi társulat énekesei. Min-
denekelđtt a mellékszerepek kiváló szólistáit kell megemlíteni, a Liszt-
díjas Németh Józsefet, SziSadkai Józsefet és Réti Csabát, továbbá 
Gregor József érdemes művészt (Jack Rance, a seriff), továbbá a két 
főszereplőt Bajtai Horváth Agotát (hinnie) és Juhász Józsefet (Ramer-
reez, a rablóvezér). Remek csapat! Nagy operáknak is dics őségére váll-
hatna. 

A szólistákhoz hasonlóan a két kórus is, kivált az exponáltabb sze-
gedi, nagyon jó ,munkatársai az el őadásoknak, elsđsorban a két karnagy, 
Juraj Ferika, illetve Molnár László érdeméb ő l. 

A Vajdasági Zene Központ zenekara, amelyet Mindrag Janoski vezé-
nyelt, megbízható kísér ő  (volt, mégha, némileg megfogyatkozva is, id őn-
ként túlhangosnak jis bizonyult. A teljes összetételű  szegedi szimfonikus 
zenekar, melyet Oberfrank Géza, érdemes m űvész vezényelt, hibátlanul 
tolmácsolta Puccini igen nehéz partitúráját. 

Mindent összegezve, zenei szempontból mind a két Opera el őadása 
minden dicséretet megérdemel. Színpadi megjelenítésük azonban er ősen 
kifogásolható, ami annál inkább sajnálatosabb, mert köztudott, hogy 
az Opera nemcsak zenem ű, hanem színpadi mű  is, főleg napjainkban. 

A szegedi és az újvidéki opera kölcsönös vendégjátékai figyelmet ér-
demelnek. Ezt a formát `továbbra is érdemes, kell ápolni. Kár azonban, 
hogy sem az egyik, sem a másik Opera nem mutat ,különösebb hajlandé-
ságot kísérletezésre. A két előadás alapján erre következtethetünk. 

Bogdan RUŠKUC 




