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gy6z8désiink — nem pusztin (s taldn még csak nem is elsésorban) az
inform4cid, a fogalmisidg birodalma, hanem az onmaga keresésére vai-
lalkozé, a teljességgel birkézni-kacérkodni mer§ ember univerzuma. S ha
ez Igy igaz, a miivészetek elemzése sem korldtozddhatik az informa-
cié aspektusdra. Kicsinyes pedantéria arra figyelmeztetni: milyen
kiilonboz8 helyrdl ered6 forrasokat milyen gonddal terel egy mederbe a
szerz8, mi mindent birtokol kiilonb6z8 teriiletek szakirodalminak ered-
ményeib8l. Tamds Attila kezében mindez csak eszkéz, olyan eszkoz,
mely a célbaérés sikere 4ltal mintegy mellékessé is lesz.

BALOGH Tibor, Szeged
SZINHAZ

A VARAZSLO

Soha ennyi dilemma egy elad4s littan!

El8szor is: Csath Géza novellai és Hamuvazészerda ciml egyfelvona-
sos babjitékdnak egybeszerkesztésével és felhaszndldsival késziilt el6adds
Cséth-rél akar-e szélni vagy csak tgy 4ltaldban valakir8l, aki jobb
hijan, kidbrdndulisbdl, emberi gyengeségbSl menekiil az épiumhoz?

Mert: azt ugyan megtudjuk, hogy a f@szerepld — dr. Szerenddi Sze-
rafin — narkotizal, s azt is litjuk, hogy szeretik a né8k, csakbogy ez
édeskevés nemcsak Csath Géza 4letrajzaként, hogy a novellairé Csith-rol
ne is beszéljiink, thanem barki élettdrténeteként, ha nem alakul ki kérii-
lotte az indokok és motivumok sziikséges hdlézata. Ez az Osszefiiggés-
rendszer pedig szinte teljesen hidnyzik Vicsek Kdroly rendezésébdl,
aminek kovetkezménye, hogy bidr részleteket hallunk kiilonféle Csith-

Csith Géza: A vardzsld. Zenés wizid. Szabadkai Népszinhiz. Csith
Géza miiveit szinpadra alkalmazta: Franyd Zsuzsa. Rendezd: Vicsek
Kiéroly. Diszlet és jelmez: Hupkd JIstvan. Zeneszerzd: Lengyel Gabor.
Mozgiskompozicid: Petar Slaj. Vildgosité: Szaghmaister Zoltdn. A ren-
dezd munkatdrsa: Marjan Bevk. Szerepl6k: Korica Miklds (dr. Szerenddi
Szerafin), Bardcius Zoltdn (dr Molfoki Sdmuel), Jénis Gabriella (F4-
tyol Krisztina), Bada Irén (Lenszky Georgina), Gyenes f.h. (Lednyka),
Kerekes Bevk Valéria (Rebeka), Albert Mdria (Anya), Foldi Laszl$
(Apa), Majoros Kati (Nagymama), Kotroba Julianna (Vords Eszti), Déré
Emma (Szefinkai Fani), tovabb4: Albert Jinos, Medve Sindor, Kovics
Frigyes, Szabé Istvdn, Szél Péter, Szab$ Ferenc, Nagy Istvin, Sebes-
tyén Tibor, Vajda Tibor, Takdcs Imre, Kasza Eva, Kovdcs Erika, Sii-
veges Eta, Szlics Hajnalka, Tallds Zsuzsa, Toholyevity Bozsana f. h.
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novelldkbél s a szinészek eljatszdk a Hamvazdszerdat, ezek a részle-
tek nem 4llnak &ssze szerves drimai egésszé, megmaradnak toredékeknek,
amelyek a Csith-életmlivet nem ismerdk szdmira emellett érthetetle-
nek is. Vicsek, ahogy eddigi rendezései igazoljdk, nem tartozik a rész-
letekre iigyeld, gondot forditd, az @sszefiiggéseket tiszteld 4s kidolgozd
rendez8k kozé. Elbadisai széthullanak, vagy széthullandnak, ha a lt-
viny és a zene nem fogndk legaldbb lazdn &ssze a szinészileg is t5bb-
nyire elmélyiilés helyett csak jelzésekkel operald, beérd epizéddokat. Ez
akkor is félkész, vézlatos el6adis benyomdsit kelti, ha tudjuk, hogy
a zene nem kisérd eleme, hanem majdnemhogy, vagy éppenséggel fé-
szerepl8je Vicsek rendezéseinek. Vagy — meriil fel — nem azért vilik-e
a zene fdszerepl6vé, mert nincs szildrd el6addsvdz, biztos kezll jele-
netépités, s6t mélyebb rendez8i koncepcié? Tamdiskodds helyett fogad-
juk el, amit az eldadds nydjt: itt (is) minden a zenéért van. Csakhogy
ez nem megnyugtat, hanem djabb dilemmék elé 4llft benniinker. Vajon
illik-e Lengyel Géabor mai hangz4sd, modern zenéje a csith-i vildghoz és
az el8addsnak vizudlis eszkozokkel — szinekkel, fénnyel sejtetett,
jelzett szecesszibs képéhez? Vagy az lenne a zene funkcibja, hogy kozel
hozza a majd egy évszdzaddal ezeldtt élt és irt Csith Géza novelliszti-
kéjat? Ha a rendezé szerint ezek az irisok olyan tivoliak, hogy kozel
kell 8ket hozni a mai néz8khdz — amit nem tudnék elfogadni, mert
minden Csath-kdtet gyorsan eltnik a konyvesboltokbél —, akkor ér-
demes-¢ el8venni Oket? A zene, még a legjobb is, éppen gy nem segit-
het, ahogy a megzenésitett G4l-, Acs- és Fehér-versek sem, amelyek nem-
csakhogy nem illenek a Csdth-novelldk kézé, de nem is pétolhatjak a
korszerliség feltételezett hidnyat.

Es ezzel még nincs is vége A wardzslé lattdn kialakult dilemma-jegy-
zéknek!

Erthetetlen, miért van sziikség példdul a hitborzongatd Anyagyilkos-
sdg cimili novelldra, ha megjelenitése a felismerhetetlenségig és az érthe-
tetlenségig vézlatos, s ha éppen elnagyoltsiga miatt nem jut kifejezésre
a torténet szadizmusa, ami viszont {a csath-i vildg, a narkotikus szenve-
dély és az el8adds szempontjdbdl, ha mar vizibnak képzelték ef, fontos
lehetne. Az elkapkodott, kidolgozatlan jelenetben csak azok ismerhet-
nek rd az Anyagyilkossigra, akikben nagyon frissen vagy nagyon mé-
Iyen él ez a novella. Hasonlé a helyzet a Csith-opuszbél vilasztott
tobbi novelldval is. Kiilondsen az eped8 vigy egszerre ilomszerd &s valds
képét projektdlé Egyiptomi Jozsef sajnilatosan felismerhetetlen. A no-
vellinak még azok a halviny korvonalai is eltiinnek, amelyek alapjin
az Apa és fib, a Trepov a boncolbasztalon, A vorés Eszti, a Délutdni
alom, az Opium, A wardzslé halila vagy az Egy elmebeteg 'né napldja
ciml Cséth-milivekre Ggy-ahogy rd lehet ismerni. No de korintsem az
a probléma, hogy az el6addsban nem fedezhetjilk fel Gjongva olvasmény-
élményeinket, hanem hogy sem a Csith-miiveket nem litjuk viszont,
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sem a beldlik kivonatolt motivumokbél nem alakul ki egy 4j md, il-
letve ami el8ad4sként elénk keriil, az egyszintlisége, szimplasiga folytin
bajosan tekinthetd minek. Az felismerhet8 ugyan, hogy az el6adas
gerincének a Hamwvazdszerddt vilasztottik, csakhogy ennek megjeleni-
tésébSl hidnyzik a szbvegben lev8 groteszkség, de még inkdbb az 6nird-
nia, s ezért holmi szeparémurivd laposodik, amely erétlensége, suta teat-
ralitdsa miatt 8nmagiban is kevés, de f8leg drdmai ellenpontként hatis-
talan. Sok-sok jéakarat sziikséges, hogy ebben a ‘jelenetben észrevegyuk
azt az értelmiség-nyomorité er8t, amely a heged(isz416 {iveghangjaira szin-
relépd esztétit a kétségbeesés felé sodorhatja. Ahogy szinte lehetetlen fel-
ismerni a széplélek és a vidéki orgidban élvez8k kozotti dthidalhatatlan
szakadékot, ugyaniigy megoldhatatlan problémat jelent a f8szerepld koriili
nbk differencidlisa. Tény, hogy Csith-ot koriilrajzzdk a n6k, az is evi-
dens, hogy sem egyiitt, sem kiilon-kiilsn nem tudjik boldoggi tenni,
mégis sziikséges lenne pontositani, melyik miféle né. Hogy az egyik
a hideg, a miésik, az 6nzé, a misik az Snmegtartéztatd, a harmadik a
szenvedélyes, a negyedik gyermekien tiszta..., azt a novelldkbél tud-
juk, de az el6addsbél nem deriil ki. Nem is deriilhet, mert nem egyéni-
tettek, pontosabban mert a rendezd szdmira l4thatdan nem volt lénye-
ges egyéni tSrténetilk, vildguk, s szinészeit sem utasitotta alakformaildsra,
még kevésbé jellemzésre.

Szinészi jatékrdl p fbszerepldt, Korica Miklést kivéve, aligha szdl-
hatunk. O igyekezettel és becsiilettel prébal mindent elmondani a vardzs-
16r6l, aki onmaga hékuszpdkuszdnak lesz az '4ldozata, hogy szinészi
hangja nem mindig volt érthetd, az inkibb a fol6tte iigykodd istensé-
geken, mint rajta milott. A tobbiek vagy a mozgaskompoziciét tervezd
Petar Slaj rajzolta pilyin mozogtak vagy a rendezd utasitdsira 4dgyék-
torndztak. Volt, aki az Otvenéves apa szerepét ficsirra vette (Foldi
Liszl), volt, aki a nagymamibdl kedves karikatdrit formilt (Majoros
Kati), Tébben kurjongattak, mintha mulatninak és mimorosan fogdos-
tdk a ndket, akik erotika helyett bordélyszagot 4drasztottak, a tobbiek
viszont hagyomdnyosan miikedvel6skddtek.

Szinészi teljesitményekr8l, Gyenes Zita dfjazott meztelen vonuldsit
is ide szdmftva, nem beszélhetiink, beszélhetiink azonban koreografia-
6]l és zenér8l. Ez is, az is wiszont egymistd]l és az egészt8l fiiggetleniil
létezik. A koreogrifiirél mir elmondta a napi kritika, hogy fantdzidt-
lan és reviiszerli, mozgéskSzhelyekb8l épitkezik, a zenét j6 hallgatni —
kivilt a Nem hinni ciml Gil-vers megzenésitését —, de valahogy kezd
ismer8s lenni.

GEROLD Liszlé
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BRILIANS

Mintha két Abrahdm Irén jitszand Tolnai Ottd monodrimdjinak
egyetlen szerepét. Az egyiknek elhiszem, amit mond, a masiknak nem.
Az sajit életét véli, mondataival és gesztusaival van jelen a szinpadi
kartonvildgban, ezt mintha belokték volna a dobozok kozé, s csak azt
mondja és csak azt teszi, amire utasitottdk.

Miért?

Mert téves a rendezés alapkoncepcidja, s mert a szinpadkép sem teszi
lehet8vé a hiteles szinészi jatékot.

A Brilians szerepl8je az élete felén mar tGljutott maginyos né, akihez
— enyhén szélva — nem volt kegyes a sors. Tizéves kordban — amikor
apja felakasztotta magat — féldrva maradt, de valdjdban egyediil élt
egy tanyan, mert anyja vendégmunkdsként hamarosan férjhez ment.
Késébb & is kiilfoldén, nehéz kétkezi munkival kereste meg kenyerét,
spargat iltetett és sz8l8t sziiretelt a kodds, siros német hegyekben. A
torténet idején ismét itthon van a Bdcskdban. Kartondobozokkal tele-
zstfolt szobdcskdban él, maginyosan, és emlékezik, mozaikkockikbél
rakja 8ssze miltjat.

Onmagédval tirsalog. Hangosan, félhangosan vagy csak motyogva
idézi fel a vele torténteket. ,Mdr kisliny koromban is sokat beszéltem
magamban, amikor édesapdm felakasztotta magit, még azon a kari-
csonyon, de nem hangosan. Most jé hangosan beszélni. Hangosan ma-
gamban” — mondja valahol a tOrténet derekdn. S kivilt az utolsd
mondat fontos, mert a megjelenités kulcsit jelenti. Mintegy szerzbi
utasitds is ahhoz, hogy a tdrténet szerepléje a szinpadrél is a valdsig
hitelességét 4rassza.

A rendezés azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta a fenti onjel-
lemz8, a létezés alapszituicidjat pontosan jelold mondatot, s ahelyett,
hogy magdnyiban mintegy meglesse, szindarabot jitszat vele, a mono-
drama szerepl8je nem Snmaginak beszél, hanem kifelé, nekiink, a kézon-
ségnek. Intim vallomds helyett a szinpadon szerepjitszis zajlik, holott
ezt nem csak az iré elképzelte alaphelyzet z4rja ki, hanem a monodrima
mondatai is inkdbb a befeléfordulds igénye szerint formailédtak.

Ohatatlanul id8be telik, energiavesztéssel jar mig a szinésznd rataldl
szerepe igazi hangjaira. Ebben azonban két mozzanat is gitolja.

Egyrészt az, hogy Virdg Mihdly rendez8 nem taldlta meg azt az
adekvét kifejezési format, amit Tolnai liraian megemelt szdvege igényel,
s utasitisai lényegében az elhangzé mondatok puszta illusztrdlésira
korldtozédtak. (A két feltlind néma szerepl8 is csak illusztrald kellék.)
Amir8l a szinészn8 beszél, azt vagy kellékként elénk mutatja, vagy gesz-

Tolnai Ottd: Brilidns. Rendez8: Virdg Mihdly. Diszlet: Barith Ferenc. Jelmez:

Anna Atanackovi¢. Zene: Lengyel Gabor. Szerepl6k: Abrahd4m Irén, Bakota
Arpdd, Szildgyi Néndor. — Ujvidéki Szinhdz, 1985. méjus 23.
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tusokkal eljitssza. Olyan béklyé ez, amely alél csak pillanatokra sikeriil
kiszabadulnia a szinészi 8sztonnek, s ilyenkor Abrahim Irén bizonyitja
is, mivé valhatott volna a Brilidns el8ad4sa, ha a rendezés engedi kife-
jezésre jutni a jaiték expresszivitisit. Ha torténetesen dgy épil fel az
eldadds, hogy a befeléfordulds percei az eszeldsségig fokozott expresszi-
vitds pillanataiban térnek gejzirként a magasba, akkor kivételes szinészi
teljesitményt lattunk volna. Igy csak felcsillandsokat regisztralhattunk.

Misrészt gatlé korillménynek bizonyul a szerencsétleniil berendezett
jatéktér is. Tolnai elképzelése szerint a szinpad egy ,,Nagy kartondoboz
belsejé”-re emlékeztet. ,Eszrevétlenill szaporodik a karton, a papir”, a
kartonfalak , koézelednek”, szlkitik a kiilénben is csak doboznyi teret,
,hogy végiil de facto befalazzdk a szinpadot, ami csépp cellivd zsugo-
rodik”. Ezzel szemben a szinpad nemcsak tdg, hanem ilyen is marad,
a falak nem ,kozelednek”, a dobozokbél kevéds van, s egyiltalin nem
jatszanak., Nem torténik meg a dobozok szétszedése, hajtogatdsa, szorti-
rozdsa, bepréselése sem, holott ezek olyan cselekvésck lehetnének,
amelyek sordn a motyogds, a félhangos emlékidézés, az ©nvallomis
szinte magitdl adddd, természetes megnyilatkozassid valhatna.

Az el6ad4s dobozai nem élnek, csak ott vannak féltornyozva a hittér-
ben, kovetkezésképp az az életforma, amely a dobozokhoz ké&tédik
sem él, nem hiteles. (A kissdmli, a f8szerepld életének 4llandd kisérdje,
munkaeszkoze sem jatszik kelld mértékben!)

Egyetlen vonatkozdsban hiteles a Brilidns el8addsa: Anna Atanac-
kovi¢ selyempapir-ruhdja jelzi azt a formdt, amibe Tolnai dokumenta-
tiv-lirai szdvege életre tud kelni. (A kiilonféle Gjsdgcimekkel ,ékesitett”
papirruha azonban miér inkabb a rendezés illusztralé szdndéka szerint
késziilt!)

Végezetiil még egy kovetkezetlenségre kell utalni. Arra az cllentmon-
désra, amely a monodrima szereplSjének szociolégiai vonatkozasai (ta-
nyin él, maginyosan, nyilvan alig iskoldzott, latdstél vakuldsig dolgo-
zott), é nemcsak szép, igényes, hanem mér-mir szépelgen irodalmias-
kodé széhasznilata kozott mutatkozik. Az integrilis szdvegben olykor
hivatkozds t6rténik egy bizonyos didkra, aki az asszonyokkal egyiitt
,»Spargizott Németben”, de a szinpadrdl elhangzé viltozatbél hidnyzik
a didk emlitése, s {gy minden elhangzé szét a f8szerepld sajitjaként
kell fogadni, ami viszont habitusa szerint elfogadhatatlan.

GEROLD Laszlé





