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A, JELENTES” JELENTESEROL — A NYELVI MUALKOTAS
FELOL NEZVE

Tamis Attila: A nyelvi mialkotds jelentése. Studia Litteraria. Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1984

Tamés Attila hat részre tagolja tanulminydt. Széhasznélati kérdések
el8zetes tisztdzdsat kovetden a beszélés és a nyelv kialakuldsirél ir, a
beszélést mint cselekvést vagy viselkedést elemzi (Gjabb kutatdsokra ha-
gyatkozva), a kapcsolatteremtés alapkérdéseire reflektdl, a jelentésfunk-
cié osztatlansdgin és felbontdsinak lehet8ségén topreng, s végil szem-
pontokat ad a nyelvi mfialkotdsok jelentésének megkdzelitéséhez.

Mindenekel8tt arra hivja fel a figyelmet, milyen konfdzus helyzet ala-
kult ki kiilonbdzd teriiletek (vagy akdr csak egyetlen diszciplina) szé-
hasznilati szokdsait illetden. Az eszmék, fontossdg, érték és jelentés fo-
galmait pl. szerepeltetni szokds egymds szinonimdiként is, 4m kiilénboz4
szakemberek olykor igen nagy tdvolsigra toljak el 8ket egymdstdl. I1dé-
zi tobbek kozott Bojtdr Endre véleményét, aki szerint ha az irodalmi
milalkotds jelentését firtatjuk, akkor sziikségszerli ezen mdalkotdst jel-
nek tekinteniink, mely a sz szerkezetének mintijira konstitudlédik. Em-
liti Kanyd Zoltan 4lldspontjit, aki szerint irodalmi miivek elemzése —
végsb soron — ismeretelméleti elemzés, hiszen kijelentd mddba atirhatd
diszpoziciékkal talilkozunk kivétel nélkiill minden irodalmi szdvegben,
s ilyképpen a gondolkodais reprezenticidiként foghatjuk fel valameny-
nyit. A kezdeti rovid szemlét kovetden mér sejtetni engedi ‘n szerz8: el-
hatdrolja majd magit az irodalmi alkotisokat egyszeren jelekként
aposztrofaloktdl. Kitér az informécié- és kommunikicié-elméleti kutata-
sok némely eredményére is — utalva pl. Vereczkei és Leontyev relevans
véleményére. S felteszi a kérdést: milyen Osszefiiggés van a rendezettség
és az informdcié kdzote?

A nyelv kialakuldsdn meditdlé Tam4is Attila 4lldspontja azonos Piaget-
éval: az értelmes viselkedésnek és a nyelvnek a kialakuldsit csakis ele-
ven kolcsonhatdsaikra figyelve érzi megmagyardzhaténak. Az 4llatvilag
egy részénél is taldlkozhatunk jelhasznilattal, s ennek lényege az — fi-
zikai vagy kémiai kényszerités nélkiil befolydsolni a sajit fajtdhoz tar-
tozd, vagy esetleg mds fajtabeli él8lények viselkedését. Ilyen tipust
»elé-nyelvre” épiithetett rd az emberi nyelv. Az onkifejezés és mdsok
tevékenységének befolydsoldsa — ‘ezek a jelhasznalat primér funkcidi.
A beszéd Iényegében ma is az, mint kialakulisakor mir vélhet8en volt.
,,Sziiletésiinktdl haldlunkig ... magunknak és kornyezetinknek a wvisel-
kedését befolydsolni térekvs, azokat wvalamilyen irdnyban legtobbszor
valéban befolydsolé tevékenységek, nem utolsésorban ilyen jellegé be-
szédtevékenységek kozepette élink.” Az emberi jelek tobbek kozott a
tetsz6legességnek betudhatéan fonddtak egybe a jeleket teremt8 és hasz-
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nalé ember elvont gondolati miveleteivel. Tamas Attila emlékeztet ar-
ra, hogy a vildgban valé puszta létezés [(s tegyiik hozzd: itt nem em-
beri 1étezésr8l van szé szerintiink!) nem kdvetel meg ab ovo semmiféle
beszédet/nyelvet; nem tartja okvetleniil azonosnak a jelrendszert és a
beszélés nyelvrendszerét. Behatdan elemzi a szerz8 a ,,valamiképpen ma-
gabdl a dologbdl kovetkez8” és a ,,dolog szempontjdbdl teljesen onké-
nyes” jelek kozott megallapithatd kiilonbségeket — azt tehdt pl., hogy
az el8bbi tipusi jelek mem cserélhet8k fel egymdssal, az utébbiak vi-
szont — legalébbis elvileg — igen.

A nyelv-aktus és a cselekvés-aktus minemilségét vizsgdlé Tamds Atc-
tila helyesl8en emliti Gadamer azon vélekedését, amely szerint a felszdli-
tasok 4ltaldban nem {frhaték 4t kijelentésekké. Nem feltétleniil az ismeret-
kdzlés a nyelv alapfunkcidja — s a beszédnek ,,viselkedés méd-arculata”
is van. Tamds Attila szerint: ,,... az ‘ember olyan lény ugyan, mely
képes — és az Ssszes lény kozt egyediil képes — a gondolati megismerés-
re, az emberi-létnek mégsem elsGsorban abban kell keresni a sajitossd-
gat, hogy az ember birtokiban van ennek a képességnek és él is vele.
Sokkal ink4dbb abban, hogy a reflex, illetve az Osztonszerli cselekvésektd]
— értelme segitségével — eljut cselekvéseinek magasabbrends iranyita-
saig.”

Az idézett kijelentés fontos szemléleti beallitdddsa a szerzOnek, s mar
csak ezért is érdemes elgondolkodnunk rajta. Véleményiink szerint tel-
jesen meggydz8vé Ggy lenne 4atirhatd az idézet, ha érzékeltetnénk: az
emberi lét egyszeriien elképzelbetetlen a gondolkodds, a gondolati
megismerés nélkil, hiszen az embernek — mas él6lényektd] megkiilon-
boztetd — egyik differentia specificdja ez — a gondolkodds. S ha fej-
18désében nézziik is p folyamatot: az emberré valt él6lényt igazdn em-
berré valasinak kezdetétdl jellemzi a gondolkodds, amely bizonyos
szempontb6l reflexeit, Osztoneit és cselekvéseit is szinezi-befolydsolja.
Szerintiink tehdt az ember mindsités csak a mir a gondolkoddsig is el-
jutott él6lény érvényes mindsitése.

Szimpatikus, hogy Tamds Attila az embert gondolkodva cselekvs
lénynek tekinti. Az ember valdéban racionalizdlé, azaz nem feltétleniil
és maradéktalanul illeti meg a raciondlis kategbéria (mér tudniillik ab-
ban az értelemben nem, hogy minden megnyilvinulisa, tette, jellemzbje
raciondlisnak lenne mondhatd). A beszéd (beszédkapesolat) mobiliz4ls,
érzelmi, cselekedtetd arculatait hangsilyozva prébil — igen megnyer8en
— differencidlni a szerz8 az ember és a ,,gondolkodis gépei” kozott.
Az emberi arc nem csak a gondolkoddé, hanem az €18, s élete sordn
gondolatait is megfogalmazd, kinyilvdnité emberé. Azé, akinek 1étét re-
mélve iizenhette az utékornak Nagy Ldszlé: ,,Ha lesz még emberi arca:
csékolom”.

A sajatosan nyelvi és a sajatosan mivészi jelentésfajeak leirdsit el-
készitve a szerzd a jelold funkcidt a tudomdnyos szovegbeli széval a
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jelold funkcié és pz dltaldnos pszichikai hatdsok egyiittesét pedig az él6-
szdbeli széval mint jellegzetes jelentésformikkal felelteti meg. A felhi-
vas- és kozlésegységek szerinte a jeloltek és asszocidcids koreik kozti vi-
szonylatok altal realizilédnak. A tudoményos nyelv kijelentései eseté-
ben a jelentést a ‘kijelentés értelme adja, mig mds emberi beszédmegnyil-
vanuldsok esetében a jelentés konstitutiv tényezdiként az értelem és
az emotiv hatds egyiittesét kell megnevezniink. Utébbi komplex jelentés
tehdt, s e komplexitds — mivészi strukturdlds esetén — méginkabb fo-
kozédik.

Tamdas Attila Ggy véli: a nyelvi/beszédtényez8k megndvekedett anyag-
illetve energiaszertiségiikkel vesznek részt a nyelvi malkotdsokban —
ezek sajdtszerliségeit nem utolsé sorban éppen az emlitett két kompo-
nens (funkcié) magas nivdja adja. Kiemeli — Ingarden alapjin — a mi-
vészi kozlések ,kvazi-kozlés” jellegét; emliti a hasonuldsra késztetés fo-
lyamatdt, amely a szemléldt, a befogadét szélitja fel véaltoztatdsra. Mind-
ezek annak hangsilyozasira birjak rd a szerzdt: ,,A myelvi mdalkota-
sokat tehat 4ltaldban véve nem célszerd — noha tobben megteszik —
olyasvalamiknek tekinteni, amik valamilyen mir mintegy készen 1évé
shireket’ hivatottak tovibbitani, valamilyen sajitos ,nyelvezet’ felhaszna-
lasdval.” A mialkotisok privilégiuma az is, hogy elméletileg meg nem
vélaszolhaté kérdések eldontését nemcsak lehetdvé, hanem mintegy sziik-
ségszerlivé teszik (olyan kérdés megfelelését pl. mint az, hogy mi az
emberi lét értelme, célja). Energidt, emdcibt sugdrozva és keltve, amely
érzékeltetheti az ismeretek hatdroltsdgit, s az ismereteken tl is 1étezd
lények elementaritdsit. Nem valamiféle altaldnos optimizmus attitiidjé-
8]l van itt persze sz6, hanem arrdl, hogy a mlalkotdsok a teljesség olyan
érzését, esetleg ,csak” igényét, valddi/virtudlis lehetdségét villanthatjdk
fel, mely nem algoritmizélhaté, nem racionalizdlhatd, nem logikai. A di-
vatos informdcidelméleti kutatdsok kell§ szkepszissel megitélendd hoza-
dékain gondolkodva azon meditdl Tamds Attila: ,,Vajon vildgosabbakki,
egyértelmibbekké lesznek-e ennek nyoman a mlvekrdl valé ismereteink,
s a lényeg feltirisiban jutunk-e ennek segitségével elSbbre? Anélkiil-e,
hogy elbrejutds kozben fontosabb tényez8ket veszitenénk el szem eldl,
mint amilyeneknek az észrevevéséhez csak ezen az dton juthatunk el?”

Tamds Attila vallalkozdsa — sajit mindsitése szerint — egy tartds-
nak tGnd divattal szemben kifejtett érvrendszer elBterjesztése. Olyan
érvrendszeré, melynek kidolgozdsin régbta firadozik, s bizonyos frag-
mentumait expondlta mir (sajnos nem lelve kell visszhangra). Mind-
az, amit elad — véleményiink szerint — lényegét és legf6bb részleteit
tekintve egyardnt respektélandd. Kifejezésre Shajtjuk juttatni ugyanak-
kor azt is: a kognicid, a racié, az informécidé és kommunikédcié minden-
hatdsigiba, egyetemességébe vetett hit napjainkban szisztematikusan ké-
telyekkel kisértnek litszik. Az érdem mértékét ‘ez persze semmiképpen
sem csOkkenti! — A tanulminy konzekvens. A mivészet viliga — meg-
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"won

gy6z8désiink — nem pusztin (s taldn még csak nem is elsésorban) az
inform4cid, a fogalmisidg birodalma, hanem az onmaga keresésére vai-
lalkozé, a teljességgel birkézni-kacérkodni mer§ ember univerzuma. S ha
ez Igy igaz, a miivészetek elemzése sem korldtozddhatik az informa-
cié aspektusdra. Kicsinyes pedantéria arra figyelmeztetni: milyen
kiilonboz8 helyrdl ered6 forrasokat milyen gonddal terel egy mederbe a
szerz8, mi mindent birtokol kiilonb6z8 teriiletek szakirodalminak ered-
ményeib8l. Tamds Attila kezében mindez csak eszkéz, olyan eszkoz,
mely a célbaérés sikere 4ltal mintegy mellékessé is lesz.

BALOGH Tibor, Szeged
SZINHAZ

A VARAZSLO

Soha ennyi dilemma egy elad4s littan!

El8szor is: Csath Géza novellai és Hamuvazészerda ciml egyfelvona-
sos babjitékdnak egybeszerkesztésével és felhaszndldsival késziilt el6adds
Cséth-rél akar-e szélni vagy csak tgy 4ltaldban valakir8l, aki jobb
hijan, kidbrdndulisbdl, emberi gyengeségbSl menekiil az épiumhoz?

Mert: azt ugyan megtudjuk, hogy a f@szerepld — dr. Szerenddi Sze-
rafin — narkotizal, s azt is litjuk, hogy szeretik a né8k, csakbogy ez
édeskevés nemcsak Csath Géza 4letrajzaként, hogy a novellairé Csith-rol
ne is beszéljiink, thanem barki élettdrténeteként, ha nem alakul ki kérii-
lotte az indokok és motivumok sziikséges hdlézata. Ez az Osszefiiggés-
rendszer pedig szinte teljesen hidnyzik Vicsek Kdroly rendezésébdl,
aminek kovetkezménye, hogy bidr részleteket hallunk kiilonféle Csith-

Csith Géza: A vardzsld. Zenés wizid. Szabadkai Népszinhiz. Csith
Géza miiveit szinpadra alkalmazta: Franyd Zsuzsa. Rendezd: Vicsek
Kiéroly. Diszlet és jelmez: Hupkd JIstvan. Zeneszerzd: Lengyel Gabor.
Mozgiskompozicid: Petar Slaj. Vildgosité: Szaghmaister Zoltdn. A ren-
dezd munkatdrsa: Marjan Bevk. Szerepl6k: Korica Miklds (dr. Szerenddi
Szerafin), Bardcius Zoltdn (dr Molfoki Sdmuel), Jénis Gabriella (F4-
tyol Krisztina), Bada Irén (Lenszky Georgina), Gyenes f.h. (Lednyka),
Kerekes Bevk Valéria (Rebeka), Albert Mdria (Anya), Foldi Laszl$
(Apa), Majoros Kati (Nagymama), Kotroba Julianna (Vords Eszti), Déré
Emma (Szefinkai Fani), tovabb4: Albert Jinos, Medve Sindor, Kovics
Frigyes, Szabé Istvdn, Szél Péter, Szab$ Ferenc, Nagy Istvin, Sebes-
tyén Tibor, Vajda Tibor, Takdcs Imre, Kasza Eva, Kovdcs Erika, Sii-
veges Eta, Szlics Hajnalka, Tallds Zsuzsa, Toholyevity Bozsana f. h.



