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A „JELENTÉS" JELENTÉSÉRŐL — A NYELVI MŰALKOTÁS 
FELŐL NÉZVE 

Tamás Attila: A nyelvi m űalkotás jelentése. Studia Litteraria. Kossuth 
Lajos Tudományegyetem, Debrecen, 1984 

Tamás Attila hat részre tagolja tanulmányát. Szóhasználati kérdések 
előzetes tisztázását követ ően a beszélés és a nyelv kialakulásáról ír, a 
beszélést mint cselekvést vagy viselkedést elemzi (újabb kutatásokrá ha-
gyatkozva), a kapcsolatteremtés alapkérdéseire reflektál, a jelentésfunk-
ció osztatlanságán és felbontásának lehet őségén töpreng, ;s végül szem-
pontokat ad a nyelvi műalkotások jelentésének megközelítéséhez. 

Mindenekelő tt arra hívja fel a figyelmet, milyen konfúzus helyzet ala-
kult ki különböző  területek (vagy akár csak egyetlen diszciplína) szó-
használati szokásait illet ően. Az eszmék, fontosság, érték és jelentés fo-
galmait pl. szerepeltetni szokás egymás szinonimáiként is, ám különböz ő  
szakemberek olykor igen nagy távolságra tolják el őket egymástól. Idé-
zi többek között Bojtár Endre véleményét, aki szerint ha az irodalmi 
műalkotás jelentését ,firtatjuk, akkor szükségszer ű  ezen műalkotást jel-
nek tekintenünk, mely a szó szerkezetének mintájára konstituálódik. Em-
líti Kanyó Zoltán álláspontját, aki szerint irodalmi m űvek elemzése — 
végső  soron — ismeretelméleti elemzés, hiszen kijelent ő  módba átírható 
diszpozíciókkal 'találkozunk kivétel nélkül minden irodalmi szövegben, 
s ilyképpen a gondolkodás reprezentációiként foghatjuk fel valameny-
nyit. A kezdeti rövid szemlét követően már sejtetni engedi p. szerz ő : el-
határolja majd magát az irodalmi alkotásokat egyszer űen jelekként 
aposztrofálóktól. Kitér az információ- és kommunikáció-elméleti kutatá-
sok némely eredményére is — utalva pl. Vereczkei és Leontyev releváns 
véleményére. S felteszi a kérdést: milyen összefüggés van a rendezettség 
és az információ között? 

A nyelv kialakulásán meditáló Tamás Attila álláspontja azonos Piaget-
éval: az értelmes viselkedésnek és a nyelvnek a kialakulását csakis ele-
ven kölcsönhatásaikra figyelve érzi megmagyarázhatónak. Az állatvilág 
egy részénél is találkozhatunk jelhasználattal, s ennek lényege az — fi-
zikai vagy kémiai kényszerítés nélkül befolyásolnia saját fajtához tar-
tozó, vagy esetleg más fajtabeli él őlények viselkedését. Ilyen típusú 
„elő-nyelvre" épülhetett rá az emberi nyelv. Az önkifejezés és mások 
tevékenységének befolyásolása — 'ezek a jelhasználat primér funkciói. 
A beszéd lényegében ma is az, mint kialakulásakor már vélhet ően volt. 
„Születésünkt ől halálunkig ... magunknak és környezetünknek a visel-
kedését befolyásolni törekv ő, azokat valamilyen irányban legtöbbször 
valóban befolyásoló tevékenységek, nem utolsósorban ilyen jelleg ű  be-
szédtevékenységek közepette élünk." Az emberi jelek többek között a 
tetsz őlegességnek betudhatóan fonódtak egybe a jeleket teremt ő  és hasz- 
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nálб  ember elvont gondolati műveleteivel. Tamás Attila emlékeztet ar-
ra, hogy a világban való puszta létezés г(s tegyük hozzá: itt nem em-
beri létezésrđl van szó szerintünk!) nem követel meg ab ovo semmiféle  

beszédetlnyelvet; nem tartja okvetlenül azonosnak a jelrendszert és a  
beszélés nyelvrendszerét. Behatóan elemzi a szerz ő  a „valamiképpen ma-
gából a ,dologból következ ő" és a „dolog szempontjából teljesen önké-
nyes" jelek között megállapítható különbségeket — azt tehát pl., hogy 
az előbbi típusú jelek ,nem cserélhetők fel egymással, az utóbbiak vi-
szont — legalábbis elvileg — igen. 

A nyelv-aktus és a cselekvés-aktus minem űségét vizsgáló .Tamás At-
tila helyeslően említi Gadamer azon vélekedését, amely szerint a felszólí-
tások általában nem írhatók át kijelentésekké. Nem feltétlenül az ismeret-
közlés a nyelv alapfunkciója — s a beszédnek „viselkedés mód-arculata"  
is van. Tamás Attila szerint: „... az 'ember Olyan lény ugyan, mely  
képes — és az összes lény közt egyedül képes — a gondolati megismerés-
re, az emberi-létnek mégsem els ősorban abban kell keresni a sajátossá-
gát, hogy az ember birtokában van ennek a képességnek és ćl is vele.  
Sokkal inkább abban, hogy a reflex, illetve az ösztönszer ű  cselekvésektő l  
-- értelme segítségével — eljut cselekvéseinek magasabbrend ű  irányítá-
sáig."  

Az idézett ;kijelentés fontos szemléleti beállítódása a szerz őnek, s már  
csak ezért is érdemes elgondolkodnunk rajta. Véleményünk szerint tel-
jesen meggyőzővé úgy lenne átírható az idézet, a érzékeltetnénk: az  
emberi lét egyszer űen elképzelhetetlen a gondolkodás, a gondolati  
megismerés nélkül, hiszen az embernek — más él ő lényektő l megkülön-
böztető  — egyik differentia specificája ez — a gondolkodás. S ha fej-
lődésében nézzük is p. folyamatot: az emberré vált élőlényt igazán em-
berré válásának kezdetét ől jellemzi a gondolkodás, amely bizonyos  
szempontból reflexeit, ösztöneit és cselekvéseit is színezi-befolyásolja.  
Szerintünk tehát az ember minősítés csak a mára gondolkodásig is el-
jutott élő lény érvényes min ősítése.  

Szimpatikus, hogy Tamás Attila az embert gondolkodva cselekv ő  
lénynek tekinti. Az ember valóban racionalizáló, azaz nem feltétlenül  
és maradéktalanul illeti meg a racionális kategória (már tudniillik ab-
ban az értelemben nem, hogy minden megnyilvánulása, tette, jellemz ője  
racionálisnak lenne mondható). A beszéd (beszédkapcsolat) mobilizáló,  
érzelmi, cselekedtető  arculatait hangsúlyozva próbál — igen megnyer đen  
— differenciálni a szerz ő  ,az ember és a „gondolkodás gépei" között.  
Az emberi arc nem csak a gondolkodóé, hanem az él ő, s élete során  
gondolatait is megfogalmazó, kinyilvánító emberé. Azé, akinek létét re-
mélve üzenhette az utókornak Nagy László: „Ha lesz még emberi arca:  
csókolom".  

A sajátosan nyelvi és 	sajátosan művészi jelentésfajták leírását el ő- 
készítve a szerz ő  a jelölő  funkciót a tudományos szövegbeli szóval a 
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jelölő  funkció és fiz általános pszichikai hatások együttesét pedig az élő-
szóbeli szóval mint jellegzetes jelentésformákkal felelteti meg. A felhí-
vás- és közlésegységek szerinti a jelöltek és asszociációs köreik közti vi-
szonylatok által realizálódnak. A tudományos nyelv kijelentései eseté-
ben a jelentést a 'kijelentés értelme adja, míg más emberi beszédmegnyil-
vánulások esetében a jelentés konstitutív tényez őiként az értelem és 
az emotív hatás együttesét kell .megneveznünk. Utóbbi komplex jelentés 
tehát, s e komplexitás — művészi strukturálás esetén — méginkább fo-
kozódik. 

Tamás Attila úgy véli: a nyelvi/beszédtényez ők megnövekedett anyag-
illetve energiaszer űségükkel vesznek részt a nyelvi m űalkotásokban — 
ezek sajátszer űségeit nem utolsó sorban éppen az említett két kompo-
nens (funkció) magas nívója adja. Kiemeli — Ingarden alapján — a mű -
vészi közlések „kvázi-közlés" jellegét; említi a hasonulásra késztetés fo-
lyamatát, amely a szemlél őt, a befogadót szólítja fel változtatásra. Mind-
ezek annak hangsúlyozására bírják rá a szerz őt: „A nyelvi műalkotá-
sokat tehát általában véve nem célszer ű  — noha többen megteszik — 
olyasvalamiknek tekinteni, amik valamilyen már mintegy készen lév ő  
,híreket' hivatottak továbbítani, valamilyen sajátos ,nyelvezet' felhaszná-
lásával." A műalkotások privilégiuma az is, hogy elméletileg meg nem 
válaszolható kérdések eldöntését nemcsak lehet ővé, hanem mintegy szük-
ségszerűvé teszik (olyan kérdés megfelelését Pl.  mint az, hogy mi az 
emberi lét értelme, célja). Energiát, emóciót sugározva és keltve, amely 
érzékeltetheti az ismeretek határoltságát, s az ismereteken túl is létez ő  
lények elementaritását. Nem valamiféle általános optimizmus attit űdjé-
ről van itt persze szó, hanem arról, hogy a műalkotások a teljesség olyan 
érzését, esetleg „csak" igényét, valódi/virtuális lehet őségét villanthatják 
fel, mely nem algoritmizálható, nem racionalizálható, nem logikai. A di-
vatos információelméleti kutatások kell ő  szkepszissel megítélendő  hoza-
dékain gondolkodva azon meditál Tamás Attila: „Vajon világosabbakká, 
egyértelműbbekké lesznek-e ennek nyomán a művekről való ismereteink, 
s a lényeg feltárásában jutunk-e ennek segítségével el őbbre? Anélkül-e, 
hogy előrejutás közben fontosabb tényez őket veszítenénk el szem el ő l, 
mint amilyeneknek az észrevevéséhez csak ezen az úton juthatunk el?" 

Tamás Attila vállalkozása — saját minősítése szerint — egy tartós-
nak tűnő  divattal szemben kifejtett érvrendszer el ő terjesztése. Olyan 
érvrendszeré, melynek kidolgozásán régóta fáradozik, s bizonyos frag-
mentumait exponálta már (sajnos nem lelve kell ő  visszhangra). Mínd-
az, amit előad — véleményünk szerint — lényegét és legfőbb részleteit 
tekintve egyaránt respektálandó. Kifejezésre óhajtjuk juttatni ugyanak-
kor azt is: a kognició, a ráció, az információ és kommunikáció minden-
hatóságába, egyetemességébe vetett hit napjainkban szisztematikusan ké-
telyekkel kísértnek látszik. Az érdem mértékét 'ez persze semmiképpen 
sem csökkenti! — A tanulmány konzekvens. A m űvészet világa — meg- 
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győžődésünk — nem pusztán (s talán még csak nem is els ősorban) az 
információ, a fogalmiság birodalma, hanem az önmaga keresésére vál 
lalkozó, a teljességgel birkózni-kacérkodni mer ő  ember univerzuma. S ha 
ez így igaz, a művészetek elemzése sem korlátozódhatik az informá-
ció aspektusára. Kicsinyes pedantéria arra figyelmeztetni: milyen 
különböző  helyről eredő  forrásokat milyen gonddal terei egy mederbe a 
szerző , mi mindent birtokol különböző  területek szakirodalmának ered-
ményeiből. Tamás Attila kezében mindez csak eszköz, olyan eszköz, 
mely a célbaérés sikere által mintegy mellékessé is lesz. 

BALOGH Tibor, Szeged 

sZINHAZ 

A VARÁZSL6 

Soha ennyi dilemma egy el őadás láttán! 
Először is: 'Csáth Géza novellái és Hamvazószerda című  egyfelvoná-

sos bábjátékának egybeszerkesztésével és felhasználásával készült el őadás 
Csáth-ról akar-e szólni vagy csak úgy általában valakir ől, aki jobb 
híján, kiábrándulásból, emberi gyengeségb ől menekül az ópiumhoz? 

Mert: azt ugyan megtudjuk, hogy a f őszereplő  — dr. Szerenádi Sze-
rafin — narkotizál, s azt is árjuk, hogy szeretik a n ők, csakhogy ez 
édeskevés nemcsak Csáth Géza életrajzaként, hogy a novellaíró Csáth-ról 
ne is beszéljünk, ;hanem bárki élettörténeteként, ha nem alakul ki kör ű -' 
lőtte az indokok és motívumok szükséges hálózata. Ez az összefüggés-
rendszer pedig szinte teljesen hiányzik Vicsek Károly rendezéséb ő l, 
aminek következménye, hogy bár részleteket hallunk különféle Csáth- 

Csáth Géza: A varázsló. Zenés vízió. Szabadkai Népszínház. Csáth 
Géza műveit színpadra alkalmazta: Franyó Zsuzsa. Rendez ő : Vicsek 
Károly. Díszlet és jelmez: Hupkó István. Zeneszerz ő : Lengyel Gábor. 
Mozgáskompozíció: Petar Slaj. Világosító: Szaghmaister Zoltán. A ren-
dező  munkatársa: Marfan Bevk. Szerepl ők: Korica Miklós (dr. Szerenádi 
Szerafin), Barácius Zoltán (dr Molfoki Sámuel), Jónás Gabriella (Fá-
tyol Krisztina), Bada Irén .(Lenszky Georgina), Gyenis f. h. (Leányka), 
Kerekes Bevk Valéria (Rebeka), Albert Mária (Anya), Földi László 
(Apa), Majoros Kati (Nagymama), Kotroba Julianna (Vörös Eszti), Dóró 
Emma (Szefinkai Fáni), továbbá: Albert János, Medve Sándor, Kovács 
Frigyes, Szabó István, Szél Péter, Szabó Ferenc, Nagy István, Sebes-
tyén Tibor, Vajda Tibor, Takács Imre, Kasza Éva, Kovács Erika, Sü-
veges Eta, Szűcs iHajnalka, Tallós Zsuzsa, Toholyevity Bozsana f. h. 


