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rikusi létélményhez az Egyazon ég alatt szóban forgó glossza-típusa most 
szakszerű , racionális, fogalmi támpontokat keres. M űvelődés- és hely-
történeti, historiográfiai és mozgalomtörténeti meg irodalmi-m űvészeti 
fogódzókat vajdasági és országos színterekr ől, a tér és idő  legkülönfélébb 
pontjairól. S a legkülönfélébb segédeszközök révén. Sajtótörténet, oo-
masztika, kartográfia, könyv- és könyvtártörténet, folklorisztika, növény-
és állattani szakkönyvek és egyéb kiadványok — a „gutenbergi" civili-
záció „babilonian" kusza eszköztárának megannyi segédeszköze támo-
gatja glosszaírónknak ,e tervszer ű  vagy ösztönös, de mindenképpen nyil-
vánvaló törekvését: térbeli-id őbeli faktumokkal, tárgyilagos példákkal, 
valószerű  párhuzamokkal bástyázni körül a megfoghatatlant, a bens ő t, 
az irracionálisat, az egész alkotóutat végigkísér őt és meghatározót. Ama 
központi metaforát, melynek programatikusan nyílt védelmét évtizedek-
kel ezelőtt így fogalmazta meg e gy űjteményben közzétett, annak idején 
el nem küldött ifjonti levél: „Azokhoz tartozom, akik — növényfajták-
hoz hasonlóan — csak egy meghatározott égaljt és talajt tudnak elvi-
selni; másutt elhervadnának. A léggyökerekkel való táplálkozás tetszet ő s 
jelképéről mostanában egyre többet beszélnek ... Az én nyelvérzékem 
erre csak annyit mond: leveg őből nem lehet megélni; leveg őbe beszél-
ni lehet. . 

S életérzéseket — ma már tudjuk — csak vitatni lehet esetleg, de el-
vitatni nem. Ha tudniillik elementárisak. Ha életm űnyi fedezetük van. 
Márpedig, iz Egyazon ég alatt szerzőjének esetében szintén err ő l van 
szó: a kötet igényes publicisztikája a legheterogénebb szakírói forgácsok-
kal és törmelék-anyaggal is a költ ői alkotás központi metaforáját, ma-
gának az alkotóútnak a töretlenségét és integritását, az életm ű  monolit 
voltát védelmezi. ,Helyenként talán — embere, írója, kritikusa válo-
gatja — vitathatóan is; egészében viszont: elvitathatatlanul. 
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Az utóbbi időben a tömegtájékoztatási eszközök sokat foglalkoznak 
az oktatási reformmal. Folynak a viták, érvek, ellenérvek hangzanak el 
mellette és ellene. Soka még válaszra váró kérdés: milyenek lesznek az 
új ,tantervek, milyen középiskolák lépnek majd az egységes és a szakirá-
nyú oktatás és nevelés helyébe? Kevés szó esett azonban arról, ami 
kétségkívül a reform eredményességének egyik fontos feltétele — a tan- 
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könyvekről. Az elnnúlt évek során állandó problémát jelentett a középis-
kolákban a tankönyvek hiánya. A legrosszabb helyzetben minden két-
séget kizáróan a szakirányú oktatás és nevelés volt. Ezen a fokozaton 
szinte egyáltalán nem voltak tankönyvek. jA tanulók kénytelenek vol-
tak jegyzetekb ől, nem anyanyelvükön árott tankönyvekb ő l tanulni. 
Egyes szakokra — pl. az egészségügyi szakra — elkészültek ugyan a 
tankönyvek, de néhány éves késéssel, így ezeket sem használhatta min-
den generáció. Most, amikor µsmét ilyen jelent ős változás előtt áll az ok-
tatási rendszer, azt hiszem, nem felesleges azokról a segédletekr ől szól-
ni, amelyek annakidején azért készültek, hogy megkönnyítsék a tanu-
lást a szerbhorvát tankönyvekb ő l, jegyzetekbő l tanuló diákoknak. Ezek 
a segédletek az újvidéki Tankönyvkiadó Intézet által kiadott ötnyelv ű  
iskolai szótárak: faipari, fémipari, mez őgazdasági, elektrotechnikai, épí-
tőipari, kémiai-technológiai, jogi, orvosi, kulturológiai-m űvészeti stb. A 
felsorolásból kit űnik, hogy szakszótárakról van szó, amelyek egy-egy 
szakterület szakszókincsét tartalmazzák — pontosabban a szakszókincs 
egy részét, amit a címükben szerepl ő  „iskolai" meghatározás is elárul. 
Szómennyiségüket tekintve ezek kisszótárak, szóanyaguk kb. 1300 — 2000 
szó. A szótárak el őszava szerint a válogatása tanterv és a használat-
ban levő  tankönyvek alapján történt. A kiindulónyely szerbhorvát, il-
letve a horvátszerb, amelynek címszavai bet űrendben követik egymást, 
a célnyelvek pedig a magyar, a szlovák, is román és a ruszin. A. cím-
szavakkal párhuzamosan találjuk a célnyelvi megfeleltetéseket. A szót :-
rak célja, „hogy lehet ővé tegyék a szakkifejezéseknek a Vajdaságban 
beszélt nyelveken való elsajátítását, és megkönnyítsék a többnemzetisé-
gű  tartomány más-más nyelvi közeg ű  társultmunka-szervezeteibe való 
bekapcsolódást." 

E szótárak kapcsán néhány mondat erejéig feltétlenül szólnunk kell 
a szaknyelvekrő l. Bár sok szerz ő  szerint szaknyelvek mint önálló „nyel-
vek" nem is léteznek, mert nincs külön nyelvtani rendszerük mint a 
nyelvjárásoknak, csupán a szókincsük jellegzetes. Ez a szakszókincs épül 
be a köznyelvbe. A szakszövegeket mégis elhatárolhatjuk a köznyelvt ő l 
bizonyos általános jellemzők alapján mint amilyen a nemzetközi szavak 
használata, a terminusok bevezetése, az er ős nominalizáció, a pontos-
ságra és egyértelm űségre való törekvés, az objektivizmus, a logikus szer-
kesztésmód, a tömörség stb. 

A felsorolt szótárak közül emeljünk ki kett őt — az orvosi és a kul-
turológiai-művészeti szótárt —, és :nézzük meg mennyit és hogyan mu-
tatnak be az orvosi és a kulturológiai-m űvészeti szaknyelvből (a továb-
biakban is szaknyelveknek nevezzük, knert ez az általános megnevezés). 

A szótárban szakszavak és szakkifejezések egyaránt el őfordulnak. A 
szakszavak egy egységb ő l állnak: pl. kompresa — borogatás; gradacija 
— fokozás. A szakkifejezések több egységb ől tevődnek össze: pl. aspira-
ciona drenaža — szívócsöves gennyelvezetés; udarni ži čani instrumenti 
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— ütőhúros hangszerek. A szóanyagban vannak szaknyelvi jelentéssel 
felruházott köznyelvi szavak is: pl. redak, rarus — ritka; perkusija, 
percussio, kucanje — kopogtatás; ina, udlaga — sín; oglas — hirdetés; 
zanat — ipar. 

A szaknyelvekre vonatkozó jellemz őknél említettük a nemzetközi vagy 
idegen szavak használatát, ami a nyelvm űvelés egyik sokat vitatott kér-
dése: hol, mennyit és hogyan használjuk ezeket, helyettesíthet ők-e és 
milyen alakkal, és még számos más kérdés vet đdik fel ezzel kapcsolat-
ban. Az orvosi nyelv mindenképpen azon szaknyelvek közé tartozik, 
amelyben nagyon sok a latin, görög, angol és más idegen szó. Soknak 
van magyar megfelel ője, idegen alakjuk használatának hagyománya miatt 
azonban az az elfogadott álláspont, hogy a sz űkebb szakmai közösség-
hez szóló szóbeli, írásbeli megnyilatkozásokban inkább az idegen ala-
kot, a nagyközönséghez szólva pedig inkább a magyar megfelel őjét kell 
használni. Ezért nem véletlen az sem, hogy az orvosi szótárban a leg-
több következetlenség épp az idegen szavakhoz és kifejezésekhez kap-
csolódik. Az orvosi szótár szócikkeinek szerkezete a következ ő : általában 
az első  helyen a címszó szerbhorvát (horvátszerb) alakja áll — ami 
gyakran idegen szó fonetikus átírásban, ezt követi a latin vagy más idegen 
szó eredeti helyesírással, majd helyenként magyarázat következik és utá-
na az értelmezések, els őként a magyar. Nézzük meg ezt néhány pél-
dán: depedikulacija, depediculatio, unitavanje vašiju — tetvetlenítés, 
tetűirtás; a meghonosodott és az idegen szó a fogalom ,körülírása né1
kül: metroracija, metrorrhagia — méhvérzés a ciklusos id őszakon beltil 
(is). Néha elmarad az idegen szó: čula — érzékszervek. Az már ko-
rántsem egyértelmű  miért tartották szükségesnek a szótár összeállítói az 
első  idézett példánál a magyarázatot, és miért nem volt erre szükség a 
második példánál? 

A magyar értelmezések szerkezete sem következetes: az ugyanolyan 
típusú címszavaknál egyes helyeken ott a magyarázat is a magyar meg-
felelő  mellett, míg máshol nincs: pl. acidofilan, acidophilus, koji prima 
kisele boje — savkedvel ő ; bazofilan, basophilus, koji prima bazne boje 
— lúgkedvelő  (lúgos festéket kedveld). Egyes címszavak magyar részé-
ben a magyar értelmezés mellett megtalálhatjuk a latin vagy más ide-
gen szót is, vagy csak azt: pl. .atetoza, athetosis, nehoti čni pokreti eks-
tremiteta — athetosis, rángató és facsaró jelleg ű  végtagkényszermozgás; 
azotemija, azotaemia, poveé аnje azotnih materija u krvi — azotaemia. 
Valószínűleg középiskolások számára egyik sem ismertebb a másiknál, 
s nem indokolt a magyar értelmezés vagy magyarázat elhagyása. Ugyan-
ez a helyzet a nem latin, de idegen eredet ű , fonetikus ;átírásban megadott 
szavakkal is, amelyek megfeleltetése szintén ugyanaz a szó eredeti helyes-
írással: pl. balotman — ballottement. Brencsán János Orvosi szótára 
(Terra, Bp., 1981) szerint a ballottement (fr. szó) ballottálás (tapintás-
sal apró lökésekkel végzett diagnosztikai eljárás szabadon mozgó v. el- 
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mozdítható szervek їvizsgálatára pl. magzat, vesedaganat). Ha némelyik  

címszó értelmezése szinonimákkal vagy több megfeleltetéssel is történ-
hetett (mint pl. interkurentan, 7ntercurrens, tekuéi — közbees ő, közben  
kialakuló, a meglevőhöz társuló), akkor a már el őbb említett példát is  
érthetőbbé kellett volna tenni.  

Felvetődik a szóanyagválogatás helyességének kérdése is: vajon az or-
vosi terminológia szavai a címszavak? Melyek azok a terminus technicu-
sok, amelyek kimaradtak, és melyek azoka szavak, amelyek feleslegesen  

kerültek be a szótárba? Ugyanezek a kérdések a másik általunk bemu-
tatott szótárnál — a kulturológiai-m űvészeti szótárnál még jobban el ő -
térbe kerülnek. Ennek a szótárnak az anyaga 'ugyanis egy teljesen új  

szakirány — a kulturológiai szaktantervéhez és tankönyveihez kapcso-
lódott, új, középiskolában addig nem tanított tantárgyakhoz mint a  
kultúrszociológia, kultúrelmélet, nemzeteink és nemzetiségeink kultúrá-
lis alkotótevékenysége stb. Új szakterület — legalábbis oktatási szem-
pontból kialakulásáról lévén szó, mindenképpen számolnunk kell a 
terminológia letisztázatlanságával. Sokkal pontosabban meghatározható 
az orvosi terminológia mint a kulturológiai-művészeti. 

A kulturológiai-művészeti szótár szerkezetileg is különbözik a többi 
szótártól. Négy különálló bet űrendes részbő l áll. Az első  rész az álta-
lános fogalmak és kifejezések szakszavait, szakkifejezéseit tartalmazza. 
Ezt követően a szótár külön-külön regisztrálja az irodalom, a képz őmű -
vészet és a ''zenem űvészet szakszavait és szakkifejezéseit. Ennek a szer-
kesztésmódnak azonban mindenképpen van egy hátránya: elkerülhetet-
len az ismétlés. A címszavak nagyrésze ugyanis besorolható az általá-
nos fogalmak és kifejezések közé, de a sz űkebb szakterület (irodalom, 
képzőművészet, zeneművészet) szakkifejezései közül sem hagynat бk ki. 
A szótárnak ezt a hibáját súlyosbítja, hogy ugyanazoknak a címszavak-
nak nem minden előfordulásnál azonos az értelmezése: pl. 1. humor —  

humor 2. humor — humor, kedély, kedélyesség; 1. hronika — krónika 
2. hronika — 1/ krónika, történet, 2/ álland б  rovat; 1. ki č  — giccs 2. 
2. ki č  — giccs; 1. kolekci a — gYűJteménY ,  gYűltemén es mi; 2. kolekci a 
— kollekció, gyűjtemény; 1. razre đivač  — higítószer 2. razređ ivač  —
oldószer. Sajnos sorolhatnánk tovább az ilyen példákat, de valószín ű leg 
már így is sok kétely támadt bennünk: a humor miért „csak" humor az 
egyik helyen és miért társul hozzá a kés őbbiekben a kedélyesség? ,Ha a 
giccs általános fogalom, akkor miért fordul el ő  az irodalmi szakkifeje-
zések között? Ha viszont ott el őfordul, akkor miért nincs a képz őmű -
vészeti és zeneművészeti részben? Vagy a képz őművészetben, zenem űvé -  
szetben nincs giccs? A kollekció az egyik helyen miért „csak" gy űjte-
mény, a későbbiekben pedig mára kollekció szó is jó? Miért tartozik 
a „razređivač" az általános fogalmak közé, és miért nem tartozik a 
„kritika (književna)" az irodalmi szakkifejezések közé, ha mára záró-
jelben levő  meghatározás ennyire konkréttá teszi? Ha az „elektronska 
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cev — elektroncső" és a „radna obu ća — munkacipő" a kulturológiai-
-művészeti terminológiához tartozik, akkor mi nem tartozik oda? 

Tulajdonképpen a kulturológia szó használata is furcsa kissé a ma-
gyar nyelvben. Bakós Ferenc Idegen szavak és Ifi f ejezések szótára (Aka-
démiai Kiadó, Bp., 1984) szerint ugyan a kulturológia kultúraelmélet, 
kultúrakutatás, lexikonokban, kézikönyvekben azonban nem találkozunk 
ezzel a szóval. A Nyelvm űvelő  kézikönyv első  kötete (Akadémiai Kiadó, 
Bp., 1980) szerint a hatvanas évek óta megfigyelhet ő , hogy „jó néhány 
kultúr- elő tagú összetétel helyett vagy mellett tért hódítanak a teljesebb 
és helyesebb, latinos kulturális alakkal vagy magyar megfelel ővel alko-
tott kifejezések." 

A kulturológia szó esetében Jugyan nem szóösszetételr ől, hanem szó-
képzésről van szó, mégis megkérdőjelezhető  használatának helyessége és 
mindenképpen szokatlan. Abban sem lehetünk biztosak, ahogy egy kör-
kérdés során meg tudná-e mondani mindenki tulajdonképpen mivel is 
foglalkozik egy kulturológus? tgy persze az is érthet őbb, miért olyan 
nehéz meghatároznia kulturológia szakszókincsét. 

E szótáraknak azonban nemcsak hibáik vannak. A szótárkészít ők er 
 
é 

n e, hogy rne tették az els ő  lé éseket, me kísérelték összegY űJteni egy-egy
szakterület szakkifejezéseit, olyan munkára vállalkoztak, amelynek ná- 
lunk szinte egyáltalán nincs hagyománya (hacsak nem vesszük figyelembe 
az '1968 -ban kiadott szógy űjteményeket, amelyek egy-egy tantárgy sza-
vait gyűjtötték össze általános iskolások számára, és amelyek az újvidéki 
Tankönyvkiadó Intézet, valamint a budapesti Tankönyvkiadó közös ki-
adásában jelentek meg). 

Ezek a szótárak rendkívül nagy segítséget nyújthatnak diákoknak, 
egyetemistáknak, fordítóknak és még nagyon sok érdekl ődőnek. Sajnos, 
annak ellenére, hogy ,megjelenésük óta négy év telt el, semmi visszhang-
juk nem volt (a jogi szótárt kivéve). Nem tudjuk kik, hogyan, men-
nyit és milyen 'eredménnyel használták, pedig mindez nagyon értékes ta-
pasztalat lenne az esetleges javításukhoz, b ővítésükhöz és egyáltalán a 
hasonló vállalkozásokhoz. Ennek talán az egyik ; lehetséges oka az, hogy 
csak ritkán és elvétve kerültek forgalomba, sokan talán még ma sem 
tudnak a létezésükr ő l. 
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