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rikusi 1étélményhez az Egyazon ég alatt széban forgd glossza-tipusa most
szakszeri, racionalis, fogalmi tdmpontokat keres. Mivel6dés- és hely-
torténeti, historiografiai és mozgalomtdrténeti meg irodalmi-miivészeti
fogddzdkat vajdasigi és orszdgos szinterekrSl, a tér és idS legkiilonfélébb
pontjairdl. S a legkiilonfélébb segédeszkdzdk révén. Sajtdtdrténet, ono-
masztika, kartogrifia, kényv- és kdnyvtdrtérténet, folklorisztika, névény-
és 4llattani szakkdnyvek és egyéb kiadvanyok — a ,gutenbergi” civili-
z4cié ,babilonian” kusza eszkoztdrdnak megannyi segédeszkdze tdmo-
gatja glosszairdnknak e tervszerll vagy 8sztonds, de mindenképpen nyil-
vanvald torekvését: térbeli-id6beli faktumokkal, targyilagos példdkkal,
valészerli pirhuzamokkal béstydzni koriil a megfoghatatlant, a bensée,
az irracionalisat, az egész alkotdutar végigkisér6t és meghatdrozét. Ama
kozponti metaforat, melynek programatikusan nyilt védelmér évtizedek-
kel ezelbtt igy fogalmazta meg e gyljteményben kdzzétert, annak idején
el nem kiildste ifjonti levél: ,,Azokhoz tartozom, akik — ndvényfajtdk-
hoz hasonldan — csak egy meghatdrozott égaljt és talajt tudnak elvi-
selni; masutt elhervadninak. A léggyokerekkel vald tdplilkozas tetszetds
jelképér8l mostandban egyre tdbbet beszélnek... Az én nyelvérzékem
erre csak annyit mond: levegdb8l nem lehet megélni; levegébe beszél-
ni lehet...”

S életérzéseket — ma mAar tudjuk — csak vitatni lehet esetleg, de el-
vitatni nem. Ha tudniillik elementdrisak. Ha életmlinyi fedezetik van.
Marpedig, oz Egyazon ég alatt szerz8jének esetében szintén errdl van
szb: a kotet igényes publicisztikdja a legheterogénebb szakiréi forgdcsok-
kal és tormelék-anyaggal is a koltbi alkotds kdzponti metafordjit, ma-
ginak az alkotéttnak a tdretlenségét és integritdsit, az életm@ monolit
voltdit védelmezi. Helyenként taldn — embere, irdja, kritikusa vilo-
gatja — vitathatdan is; egészében viszont: elvitathatatlanul.
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Az utdbbi id8ben a tOmegtajékoztatasi eszkozok sokat foglalkoznak
az oktatdsi reformmal. Folynak a witdk, érvek, ellenérvek hangzanak el
mellette és ellene. Sok a még valaszra vard kérdés: milyenek lesznek az
X . s 7 . 7 2 -
j tantervek, milyen kozépiskoldk lépnek majd az egységes és a szakird-
nyd oktatds és nevelés helyébe? Kevés sz4 esett azonban arrdl, ami
kétségkiviil a reform eredményességének egyik fontos feltétele — a tan-
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konyvekrSl. Az elmutlt évek sordn 4llandé problémdt jelentett a kdzépis-
koldkban a tankdnyvek hidnya. A legrosszabb helyzetben minden két-
séget kizdrdan a szakirdnyd oktatds és nevelés volt. Ezen a fokozaton
szinte egyaltalin nem voltak tankonyvek. (A tanulék kénytelenek vol-
tak jegyzetekbdl, nem anyanyelviikdn irott tankdnyvekbdl tanulni.
Egyes szakokra — pl. az egészségiigyi szakra — elkésziiltek ugyan a
tankdnyvek, de néhiny éves késéssel, gy ezeket sem haszndlhatta min-
den generéci. Most, amikor jismét ilyen jelent8s valtozis elétt 4ll az ok-
tatdsi rendszer, azt hiszem, nem felesleges azokrdl a segédletekrd] szdl-
ni, amelyek annakidején azért késziiltek, hogy megkonnyitsék a tanu-
last a szerbhorvat tankdnyvekbdl, jegyzetekb8l tanulé didkoknak. Ezek
a segédletek az Gjvidéki Tankdnyvkiadé Intézet dltal kiadott Stnyelvi
iskolai szdtdrak: faipari, fémipari, mezdgazdasigi, elektrotechnikai, épi-
t8ipari, kémiai-technoldgiai, jogi, orvosi, kulturolégiai-mlivészeti stb. A
felsoroldsbdl kitlinik, hogy szaksz6tdrakrél van sz8, amelyek egy-egy
szakteriilet szakszdkincsét tartalmazzdk — pontosabban a szakszékincs
egy részét, amit a cimiikben szerepld ,,iskolai” meghatirozis is eldrul.
Szémennyiségiiket tekintve ezek kisszdtdrak, szdanyaguk kb. 1300 — 2000
sz6. A szbtdrak elbszava szerint a vdlogatds a tanterv és a hasznélat-
ban lev8 tankdnyvek plapjin tértént. A kiindulényelv szerbhorvit, il-
letve a horvitszerb, amelynek cimszavai betlirendben kovetik egymist,
a célnyelvek pedig a magyar, a szlovdk, @ roman és a ruszin. A cim-
szavakkal pdrhuzamosan taldljuk a célnyelvi megfeleltetéseket. A szdti-
rak célja, ,hogy lehet8vé tegyék a szakkifejezéseknek a Vajdasidgban
beszélt nyelveken valé elsajatitisit, és megkdnnyitsék a tSbbnemzetisé-
gl tartomidny mds-mis nyelvi kozegli tdrsultmunka-szervezeteibe vald
bekapcsolédist.”

E szétirak kapcsin néhidny mondat erejéig feltétleniil sz6lnunk kell
a szaknyelvekr6l. Bir sok szerz8 szerint szaknyelvek mint 6nall ,,nyel-
vek™ nem is léteznek, mert nincs kiilén ‘nyelvtani rendszeriik mint a
nyelvjardsoknak, csupan a szdkincsiik jellegzetes. Ez a szakszdkincs épiil
be a koznyelvbe. A szakszovegeket mégis elhatdrolhatjuk a kdznyelvtdl
bizonyos 4ltaldnos jellemzSk alapjin mint amilyen a nemzetkdzi szavak
hasznélata, a terminusok bevezetése, az er8s nominaliz4cid, a pontos-
sigra és egyértelmlségre vald torekvés, az objektivizmus, a logikus szer-
kesztésméd, a tomorség stb.

A felsorolt szotdrak koziil emeljiink ki kett8t — az orvosi és a kul-
turolégiai-mlivészeti sztdrt —, és nézzilk meg mennyit é hogyan mu-
tatnak be az orvosi és a kulturolégiai-miivészeti szaknyelvbél (a tovib-
biakban is szaknyelveknek nevezziik, mert ez az 4ltalidnos megnevezés).

A szétarban szakszavak és szakkifejezések egyarint eléfordulnak. A
szakszavak egy egységbdl Allnak: pl. kompresa — borogatds; gradacija
— fokozis. A szakkifejezések tSbb egységb8l tev8dnek &ssze: pl. aspira-
ciona drenaza — szivdcsdves gennyelvezetés; udarni Zifani instrumenti
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— fiitbhtros hangszerek. A széanyagban vannak szaknyelvi jelentéssel
felruhdzott koznyelvi szavak is: pl. redak, rarus — ritka; perkusija,
percussio, kucanje — kopogtatds; $ina, udlaga — sin; oglas — hirdetés;
zanat — ipar.

A szaknyelvekre vonatkozd Jellemzéknél emlitettilk a nemzetkdzi vagy
idegen szavak hasznalarat, ami a nyelvmivelés egyik sokat vitatott kér-
dése: hol, ymennyit és hogyan haszniljuk ezeket, helyettesithet6k-e és
milyen alakkal, és még szdmos mds kérdés vetddik fel ezzel kapcsolat-
ban. Az orvosi nyelv mindenképpen azon szaknyelvek kozé tartozik,
amelyben nagyon sok a latin, gordg, angol és mdés idegen sz6. Soknak
van magyar megfeleléje, idegen alakjuk hasznilatdnak hagyominya miate
azonban az az elfogadott 4lldspont, hogy a szlkebb szakmai kozOsség-
hez sz416 szébeli, {rasbeli megnyilatkozdsokban ink4dbb az idegen ala-
kot, a nagykdzdnséghez szélva pedig inkdbb a magyar megfelelSjét kell
hasznédlni. Ezért nem véletlen az sem, hogy az orvosi szétdrban a leg-
tdbb kovetkezetlenség épp az idegen szavakhoz és kifejezésekhez kap-
csolédik. Az orvosi sz6tir szécikkeinek szerkezete a kdvetkezd: dltaldban
az els8 helyen a cimszé szerbhorvat (horvitszerb) alakja 4ll — ami
gyakran idegen szé fonetikus dtirdsban, ezt kdveti a latin vagy mds idegen
sz6 eredeti helyesirassal, majd helyenként magyardzat kovetkezik és utd-
na az értelmezések, elsbként a magyar. Nézziik meg ezt néhiny pél-
dan: depedikulacija, depediculatio, uniStavanje vadiju — tetvetlenités,
tetllirtds; a meghonosodott és az idegen szé a fogalom koriilirdsa nél-
kiil: metroracija, metrorrhagia — méhvérzés a ciklusos id8szakon behil
(is). Néha elmarad az idegen szé: &ula — érzékszervek. Az mér ko-
rantsem egyértelmt miért tartortdk sziikségesnek a szétdr Osszedllitdi az
elsé idézett példindl a magyardzatot, és miért nem volt erre szitkség a
masodik példandl?

A magyar értelmezések szerkezete sem kovetkezetes: az ugyanolyan
tipusd cimszavakndl egyes helyeken ott a magyardzat is a magyar meg-
felel6 mellett, mig mdshol nincs: pl. acidofilan, acidophilus, koji prima
kisele boje — savkedvel8; bazofilan, basophilus, koji prima bazne boje
— ligkedvel (ligos festéket kedvelb). Egyes cimszavak magyar részé-
ben a magyar értelmezés mellett megraldlhatjuk a latin vagy miés ide-
gen szét is, vagy csak azt: pl. atetoza, athetosis, nehotiéni pokreti eks-
tremiteta — athetosis, réngaté és facsaré Jellegu vegtagkenyszermozgas,
azotemija, azotaemia, povecanje azotnih materija u krvi — azotaemia.
Valészindleg kozeplskolésok szamira egyik sem ismertebb a midsikndl,
s nem indokolt a magyar értelmezés vagy magyarizat elhagydsa. Ugyan-
ez a helyzet a nem latin, de idegen eredetfl, fonetikus 4tirdsban megadott
szavakkal is, amelyek megfeleltetése szintén ugyanaz a szé eredeti helyes-
frdssal: pl. balotman — ballottement. Brencsin Jdnos Orvosi szétira
(Terra, Bp., 1981) szerint a ballottement (fr. sz6) ballottdlds (tapintds-
sal apré lokésekkel végzett diagnosztikai eljirds szabadon mozgd v. el-
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mozdithatd szervek jvizsgilatira pl. magzat, vesedaganat). Ha némelyik
cimszé értelmezése szinonimakkal vagy tobb megfeleltetéssel is tortén-
hetett (mint pl. interkurentan, intercurrens, tekuéi — kozbeesd, kdzben
kialakulé, a meglevéhoz tirsuld), akkor a mar el6bb emlitetr példét is
érthet6bbé kellett volna tenni.

Felvetddik a széanyagvilogatis helyességének kérdése is: vajon az or-
vosi terminoldgia szavai a cimszavak? Melyek azok a terminus technicu-
sok, amelyek kimaradtak, és melyek azok a szavak, amelyek feleslegesen
keriiltek be a szétirba? Ugyanezek a kérdések a masik altalunk bemu-
tatott szétdrndl — a kulturolégiai-mlvészeti sz6tdrndl még jobban elb-
térbe keriilnek. Ennek a szétdrnak az anyaga ‘ugyanis egy teljesen dj
szakirdiny — a kulturolégiai szaktantervéhez és tankdnyveihez kapcso-
lédott, 4j, kozépiskoldban addig nem tanitott tantirgyakhoz mint a
kultirszocioldgia, kultirelmélet, nemzeteink és nemzetiségeink kultdra-
lis alkotétevékenysége stb. Uj szakteriilet — legaldbbis oktatdsi szem-
pontbdl — kialakuldsdrél 1évén sz6, mindenképpen szimolnunk kell a
terminolégia letisztdzatlansigival. Sokkal pontosabban meghatdrozhaté
az orvosi terminolégia mint a kulturolégiai-miivészeti.

A kulturolégiai-miivészeti szétdr szerkezetileg is kiilonbdzik a tdbbi
sz6tdrtdl. Négy kiilonallé betlirendes részbd8l 4ll. Az els6 rész az 4lta-
lanos fogalmak és kifejezések szakszavait, szakkifejezéseit tartalmazza.
Ezt kdvetden a szdétdr kiilon-kiilon regisztrilja az irodalom, a képz&mi-
vészet és a zenemlivészet szakszavait és szakkifejezéseit. Ennek a szer-
kesztésmédnak azonban mindenképpen van egy hdtrdnya: elkeriilhetet-
len az ismétlés. A cimszavak nagyrésze ugyanis besorolhaté az 4ltald-
nos fogalmak és kifejezések kozé, de a szlikebb szakteriilet (irodalom,
képz8miivészet, zenemiivészet) szakkifejezései koziil sem hagynaték ki.
A szétirnak ezt a hibijat silyosbitja, hogy ugyanazoknak a cimszavak-
nak nem minden eléforduldsndl azonos az értelmezése: pl. 1. humor —
humor 2. humor — humor, kedély, kedélyesség; 1. hronika — krénika
2. hronika — 1/ kroénika, torténet, 2/ dllandé rovat; 1. ki¢ — gices 2.
2. ki¢ — gices; 1. kolekcija — gyflijtemény, gylijteményes mil; 2. kolekcija
— kollekcié, gylijtemény; 1. razredivalé — higitdszer 2. razredivaé —
olddszer. Sajnos sorolhatnank tovabb az ilyen példékat, de valészinileg
mAr igy is sok kétely tdmadt benniink: a humor miért ,,csak” humor az
egyik helyen és miért tdrsul hozzd a késdbbiekben a kedélyesség? Ha a
giccs 4ltaldnos fogalom, akkor miért fordul el8 az irodalmi szakkifeje-
zések kozou? Ha viszont ott eléfordul, akkor miért nincs a képz8mii-
vészeti és zenemfivészeti részben? Vagy a képz8mfivészetben, zenemfivé-
szetben nincs gices? A kollekcié az egyik helyen miért ,csak” gyljte-
mény, a kés6bbiekben pedig mir a kollekcid szd is j6? Miért tartozik
a ,razrediva” az Aaltalinos fogalmak kozé, és miért nem tartozik a
okritika (knjiZevna)” az irodalmi szakkifejezések kozé, ha mdr a zdré-
jelben levé meghatdrozis ennyire konkréttd teszi? Ha az ,.elektronska
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cev — elektroncs6” és a ,,radna obuéa — munkacipé” a kulturolégiai-
-mfivészeti terminoldgidhoz tartozik, akkor mi nem tartozik oda?

Tulajdonképpen a kulturolégia szé hasznilata is furcsa kissé a ma-
gyar nyelvben. Bakos Ferenc Idegen szavak és fifejezések szétiara (Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1984) szerint ugyan a kulturolégia kultiraelmélet,
kultirakutatds, lexikonokban, kézikényvekben azonban nem taldlkozunk
ezzel a széval. A Nyelvmivels kézikényv els6 kotete (Akadémiai Kiadd,
Bp., 1980) szerint a hatvanas évek 6ta megfigyelhet8, hogy ,,j6 néhiny
kultir- elétagh Osszetétel helyett vagy mellett tért hdditanak a teljesebb
és helyesebb, latinos kulturdlis alakkal vagy magyar megfeleldvel alko-
tott kifejezések.”

A kulturoldgia sz6 esetében jugyan nem sz4osszetételrSl, hanem sz6-
képzésr8l van sz6, mégis megkérdbjelezhetd hasznilatdnak helyessége és
mindenképpen szokatlan. Abban sem lehetiink biztosak, hogy egy kor-
kérdés sorin meg tudni-e mondani mindenki tulajdonképpen mivel is
foglalkozik egy kulturolégus? Igy persze az is érthetdbb, miért olyan
nehéz meghatdrozni a kulturolégia szakszékincsét.

E szétdraknak azonban nemcsak hibdik vannak. A szdtirkészitdk eré-
nye, hogy megtették az elsd [épéseket, megkisérelték Osszegyljteni egy-egy
szakteriilet szakkifejezéseit, olyan munkéra villalkoztak, amelynek na-
lunk szinte egyaltalin nincs hagyomanya (hacsak nem vessziik figyelembe
az '1968-ban kiadott szégylijteményeket, amelyek egy-egy tantirgy sza-
vait gytjtotték Ossze dltaldnos iskoldsok szdmdira, és amelyek az djvidéki
Tank6nyvkiadé Intézet, valamint a budapesti Tankonyvkiadé kozés ki-
addsaban jelentek meg).

Fzek a szétirak rendkivil nagy segitséget nytjthatnak didkoknak,
egyetemistaknak, forditéknak és még nagyon sok érdekléddnek. Sajnos,
annak ellenére, hogy megjelenésiik 6ta négy év telt el, semmi visszhang-
juk nem volt (a jogi szétirt kivéve). Nem tudjuk kik, hogyan, men-
nyit és milyen eredménnyel haszndltdk, pedig mindez nagyon értékes ta-
pasztalat lenne az esetleges javitdsukhoz, bgvitésikhoz és egyiltalin a
hasonlé villalkozdsokhoz. Ennek taldn az egyik lehetséges oka az, hogy
csak ritkdn és elvétve keriiltek forgalomba, sokan taldin még ma sem
tudnak a létezésiikrol.
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