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Kiich Katalin: Az intézeti kiadvinyok repertériuma 1968—1983.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvi-
dék, 1983

Egy bibliogafiai kiadvany, repertérium, konyvészeti szakmunka min-
dig jéval tobbet mond a benne kozdlt tényeknél, a puszta adatokndl,
annal, hogy egy intézmény, munkakdzdsség vagy szellemi mbhely egy
meghatdrozott id8szakban mennyi és milyen cimszdét adott ki, kinek a
tollabdl, milyen targykorbdl és miifaji megoszlisban, mekkora terjede-
lemben, példdnyszimban, kinek a gondozdsiban, hozzéjiruldsival, tdmo-
gatisival vagy részvételével, stb. Ami a szakma szdmdira csak lejegy-
zend8 cimszé, besorolandé adat, amdgdtt szellemi er8prébak, gondok,
bizakoddsok, kételyek, ritkabban a jél végzett munka megnyugvdsa
hézédnak meg. Kdich Katalin munkdja, Az intézeti kiadvinyok reper-
toriuma 1968—1983, nem annotilt bibliografiai kiadvany, tehit cimével
is csak egyszerd jegyzékét igéri A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rologiai Kutatasok Intézete adott idészakban megjelent publikacibinak,
illetve ahogyan a sorozat megnevezésében olvashatjuk: A hungarolégiai
és komparatisztikai kutatdsok jugoszldviai bibliogrifidja 1. Egy nagyobb
vallalkozds attord konyvér8l van' szé tehdt, amely az intézeti szak-
munkdk jegyzékér adja kdzre. A szakmai kdvetelmények milyen fokan,
4m itéljék meg azok, akik jobban értenck a konyvészeti tudomédnyok-
hoz. E jegyzet iréjanak mrindenesetre kell§ eligazitdst nydjt a cimek,
nevek és adatok tomkelegében, jéllehet csak azért, mevt maga is részt
vett a bibliografidba felvert kiadvanyok szerkesztésében, anyagdnak
megvilogatasiban és gondozasiban, szerz8inek toborzdsiban, egyéltalin
e kiadvanyok létrehozasiban. Ezért nem okoz gondot a szdmara, ha
,nem tudomanyszakonként (...) ezen belil a tudominy belsd szak-
rendje szerint” kell keresnie egy-egy kozleményt vagy annak a szerzdjét,
mert nagyjabdl azt is tudja, hogy pl. mikor mit és miért neveztek az
Intézetben mondjuk mivelddéstorténetnek, noha annak mdiskor és mi-
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sutt esetleg folklér volt a neve. Ezzel a jegyzetiré nem menteni akarja
a bibliografia lehetséges szakmai gyengéjét, szimira egyébként is fon-
tosabbak a fiizet egyéb vonatkozadsai a cimleirds mddszertani kérdé-
seinél.

Tudvalévé, hogy a repertérium az Intézet negyedszizados évforduls-
jara jelent meg olyan céllal, hogy szdmot adjon a 25 esztendbs tevé-
kenység nyomtatott alakban megorokitett eredményeir6l. Az Intézet
munkajat természetesen még hozzivetdleg sem azonosithatjuk csupin
azzal, amit dolgozéi (munkatarsai, didkjai, altaldban a szellemi koréhez
tartozdk) nyomtatdsiban kozzétettek az intézeti kiadvinyokban. Még a
hatdrid8hoz kotott és szoros értelemben vett tervfeladatok is csak jel-
zésszerlen kaptak képviseletet e hasibokon. Mert van, amibdl nem lett
szbveg, hanem megmaradt szécédulanak, lyukkartyidnak, statisztikai
adatnak vagy egyszerll jelnek Vajdasig vaktérképén. Ezt az itt nem
is jelzett tevékenységet aligha is lehetne ily érzékelhetd formdban vagy
cimszavakban bemutatni. Ilyesmire csak egy széles keretben mozgo
tanulmény vallalkozhatna, amely valaszt adna tobbek kozott arra a
kérdésre is: hogyan alakult ki pl. az intézeti publikicidknak éppen
ez a témakdre, rdmutatna kulturalis fejlédésiink folytonossigi hidnyaira,
arra, hogy miért tartottuk sziikségesnek vgyszélvin minden projektu-
munkban érvényesiteni az Osszehasonlitds elvét, melyek azok a személyi,
targyi, stb. feltételek, amelyek a hazai hungarolégia tartalmait és ira-
nyait meghatiroztdk, miért ,,részesitettiik el6nyben” ezt, miért ,hanya
goltuk el” amazt a kutatdsi teriiletet. Masszéval: olyan elemzd-leird
tanulmdnyra lenne ehhez sziikség, amely megviligitand a repertérium-
ban prezentdlt trgykdrdk és cimszavak mogottes teriileteit, igy alkal-
mas lenne humdntudominyunk mozgasirdnyainak értelmezésére, fejlo-
dési fazisainak a megjelolésére, e valtozdsok okainak feltirisira stb.
Oriilnénk, ha e jegyzet is adalékkal szolgilhatna egy ilyen jellegu
elemzéshez. Ezlttal azonban csak a Repertériumba felvett folydirat,
A Hungaroldgiai Intézet Tudomanyos Kozleményei (a mai Hungaro-
légiai Koézlemények) induldsinak és koncepcibja kialakuldsinak néhény
mozzanatardl szélunk.

A Hungarolégiai Intézet tiz évvel a Tanszék utdn, tehdt 1969-ben
kezdte meg a munkajit. Munkakdrének és feladatainak a kijelolése,
mint ahogyan a Tanszéké sem, természetesen nem az alapité Bolcsészkar
dekrétumdval egyid8s. Az Intézetnek is volt egy el8készit8 szakasza,
afféle ,,eléélete”, amelynek a sordn a szervezéssel megbizott munka-
csoport széleskorli kozvéleménykutatdssal igyekezett a maga elképzelé-
seit az Intézet irant tdmasztott tirsadalmi igényekkel Ssszhangba hozni.
Korkérdések, tanicskozdsok, programvitik el8zték meg annak a tdmor
mondatnak a megfogalmazdsit, amely az alapité okmanyban az Intézet
céljardl és rendeltetésérd]l szél. Ezeken tobb izben is elhangzott egy
tudomdnyos folydirat kiaddsinak a gondolata, illetve az Intézet kiadéi
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tevékenységének a terve is. Az elképzelések j6 része viszonylag révid
1d8 alatt meg is valdsult, s ha kezdetben a kiadvidnyok kevésbé tagolt,
egyszerlibb viltozataival taldlkozunk is, az Intézet 1969 éta mér rend-
szeresen igyekezett kozzé tenni tudominyos munkija eredményeinek egy
részét.

Kiéich Katalin repertériuménak mindhdrom nagyobb feldolgozott egy-
ségébébl (a Tanulmidnyok, a HITK és az egyedi kiadvdnyok) jél nyomon
kovethetd nemcsak a kiadvinyok folytonos tematikai gazdagoddsa, a
szerz8k szdmdnak a gyarapoddsa, az egyre Wdjabb kutatdsi teriiletek
meghdéditisa, hanem tbbek kozdtt a sorozatok belsé differencidléddsa,
a szerkesztési elvek és megolddsok finomoddsa, sét a kiadvinyok leiri-
sabol a szerkeszt8i operativa személyi dllomadnyadban, Osszeallitdsdban,
elgondoldsaiban bedllt médosuldsok jellege is kitlinik. A HITK 1969
oktéberében azzal a szerény bejelentéssel indult, hogy idénkénti megje
lenésével lehet8vé kivinja tenni a kutatémunka nyilvénossdggal valé
megismertetését, tehit egyszerli bulletin-szerepet szdn 6nmagdnak. Mi:
a kovetkezd évtbl, 1970-t8l kezdve azonban a kutatds mind mennyiség:
eredményei, mind mindségi szintje sziikségessé teszi a folyamatos, ne-
gyedévi megjelenédst, a rendszeres folyéirat-jelleg kialakitisit, az egy-egy
targykorbdl felduzzadt anyag pedig a kettds szdmokat is. A bemutatott
és lefrt 50 szAm Osszesen 39 fiizetben jelent meg: 29 egyszertt s 11
kettds szdm formdjiban, Ssszesen 7255 oldalon, szdmonként tehit atlag
11,5 {vnyi terjedelemben 29 ,bels6” és 148  kiils6” munkatars {rdsdval,
akik koziil 52 kiilfoldi szerzd.

Az 1968-as esztendd az intézetszervezés jegyében telt el. A kezde-
ményezés els6, de inkdbb még csak az &tletszerliség vondsaival jellemez-
het8 szakaszdn tidljutva a munkacsoport ebben az évben tlizte napi-
rendre a konkrét tervek kidolgozdsit, az intézeti munkaformik korvo-
nalazdsdt, a témdk pontosabb megjeldlését és lefrdsdt, ez(ttal mir olyan
kérdésekkel is szdmolva, hogy a célbavett kutatishoz milyen képesitésti
szakemberek 4llnak az Intézet rendelkezésére; hogy fontossiguk és
id8szerliségiik (siirg8sségiik) szempontjdb6l milyen feladatoknak kell el-
s8bbséget biztositani, mely teriiletek kivinjik meg a hidnyok és kiesések
— még idbben elvégezhetd — pétlasdt stb. Mindebbdl valamit jelzett
mir a HITK elsd szdma is, de nem érdektelen egy pillantdst vetniink
az el8késziiletek egy-két mozzanatdra, igy pl. az 1968 szeptember 28-dn
tartott tanicskozdsra, amely tizennyolc, irdsban beterjesztett kutatdsi
javaslatot vitatott meg. Ezek koziil t6bb is jelzi a késdbb kiadott mo-
nografidk, folydiratban megjelent nagytanulmdnyok érlelddését, s
ugyanakkor koncepcibbeli kérdéseket is érintenek. Ezekben tallézva idé-
ziink fel néhdny gondolatot. Triva Militarnak, a Matica srpska érdemes
bels munkatirsinak, a sajtétorténet kivilé mivel8jének a beadvinya
a kdvetkez8kre irdnyitja a figyelmet:

»Az Intézet munkatervében a jugoszliviai magyar miivel6déstorténeti
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téméak kozot elsé helyen 4ll A magyar nyelvii belyi sajté felszabadulas
utdni szerepe és fejlédése cimen szereplé téma. Minthogy azonban az
Intézer feladatai kozott hangstlyozott helyet kap a jugoszldviai ma-
gyarsag nyelvi és kulturdlis torekvéseinek nemcsak jelene, hanem miltja
is, foltétleniil fontos, hogy az Intézet programja feldlelje nemcsak a
felszabadulds utini lok4lis magyar sajté tanulmdnyozisit, hanem az
egykori magyar sajtbanyagot is a mai Jugoszlivia teriiletén.

Egy nép kulturdlis miltjdnak tanulmidnyozdsa és megismerése nem
lehetséges a sajténak az illetd nép miivel6dési torekvéseiben és megnyil-
vinuldsaiban betdltott szerepére és hozzajiruldsira vonatkozé adatok
ismerete nélkiil, Az id6szaki sajténak minden népnél nagy hatdsa volt
nemcsak a nyomtatisban megjelent szévegek nyelvének és stilusdnak a
fejlédésére, hanem az él8beszédben valdé nyilvinos érintkezés formaira
is. (...) E feladatok szolgdlatdban 4allt vidékiink magyar idészaki sajtdja
is mar évtizedek 6ta, még ha az akkori magyar févéros sajtdja mellett
csak provincidlisnak szadmitott is. De éppen e vidéki volta, lokdlis jellege
miatt volt vitathatatlanul nagy hatdsa a kulturdlis életre, els6sorban
az itteni magyarsig nyelvi és irodalmi fejlédésére (...) a tiz napilap,
a tobb mint sziz heti és idénként megjelend Gjsig és folydirat, a szer-
keszt8k és munkatirsak nagy szdma, koztik a nyelv kitind ismerdi,
kivdlé stilisztdk és irdk jirultak hozzd vidékiink magyar irodalmi és
kulturdlis térekvéseihez (...) Nem lehet helyes képet adni réla s megfe-
leléen értékelni a jugoszldviai magyar kulturdlis multat, ha nem vizsgal-
juk s nem 4llapitjuk meg, mi minden jelent meg a régebbi magyar pe-
riodika koréb8l ezen a vidéken, mi volt ebbdl értékes, mi jarult hozzd
a kulturalis felemelkedéshez, kiilondsen a jugoszldviai magyarsig nyelv-
kincsének gazdagitdsdhoz és irodalmi tevékenységének fejlesztéséhez . . .

Az emlitettek sziikségességére és siirgetd voltdra figyelmeztetett —
ahogyan a tanicskozéds papirjai kozott olvassuk -— a zdgrdbi Horvat
orszdgi Munkismozgalmi Intézet munkatirsinak az értesitése is ar
rél, hogy az ottani Egyetemi Konyvtirban nem taldlhaték meg az 1918
el6tti vajdasigi magyar Gjsdgok . ..

A Repertérium nem sok biztatét kiozol a fentiekkel Gsszefiiggésben:
csak egyetlen adatot emlit a HITK cimszavai kozbtt sajtétorténet meg-
nevezéssel. A Repertériumbél persze nem tudhatd, miért ilyen szegénye-
sen van képviselve ez a tdrgykdr (mint a mivel6déstorténet egyik for-
méja vagy 4ga), annak ellenére, hogy pl. a Szervezett Munkas irodalom-
politik4jarél szél6 tanulményiban Bori Imre még 1966-ban arra figyel-
meztet, hogy ,A jugoszliviai magyar nyelvll sajté torténete még fel
dolgozatlan, a sz6 legszorosabb értelmében ismeretlen.” Az Intézet kon-
cepcibjaval Osszefliggd kérdések, illetve egykori dlldspontok rejlenek en-
nek a hitterében: az a vélemény, amely munkakérét csak a szorosan
vett nyelvi (s6t: nyelvészeti) és (szép)irodalmi kutatdsokban litta meg-
valésithaténak, figyelmen kiviil hagyva a kultira komplex természetét,
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s arra hivatkozva, hogy ez a targykdr ivaléjdban az egységes nagy vajda-
sigi intézmények (mlzeumok, konyvtérak, levéltirak stb.) hatdskorébe
tartozik. Az 1971-ben tartott miivel6déstorténeti értekezlet rAmutatott e
hidnyokra s arra is, hogy a tervvitdk sordn a sajténkrél kozolt adatok
tévesek, (,,tiz napilap és tobb mint szdz id8szaki sajtotermék”), sbt ép-
pen arra engednek kovetkeztetni, hogy az effajta kutatdsok csak az In-
tézet keretében végezhet8k sikerrel a ,lehet8ségek sztkos volta és a
szakkutaték hidnya” ellenére is. ,,T4jékoztatisul megemlitem — 4ll a
kérdésr6l sz416 beszimoléban —, hogy eddig kb. 450 idészaki kiadviny
legsziikségesebb adataival rendelkeziink. A teljes cimleiras és lelShely-
jegyzék elkészitése még elbttiink 4ll. Ezek az adatok a kezdetektdl az
1944-ig tarté id8szakra vonatkoznak. A Magyar Sz4é induldsitdl nap-
jainkig tarté periédus cimjegyzéke 123 folyédirat, lap és egyéb iddszaki
kiadvdny meglétérdl tud.” Az a korilmény, hogy a HITK publikd-
cibi kozote csak kevés ilyen tirgyd {rds olvashatd, s hogy mind az
Intézet alapitisa elétti, mind az azutdni id8szakban a legjelent8sebb
sajtétorténeti szakmunkdk mds intézmények gondozdsdban lattak napvi-
lagot (Eletjel, Forum, Munkdsegyetem stb.), a hungaroldgiai feladatok-
nak egy taldn még ma is az dn. alapdiszciplindkkal valé azonositdsi-
bél ered... A Repertérium adatai nem zirjak ki ezt a feltételezést.
A szakkritika ramutatott, hogy a Repertériumban nincs egymdstdl
felismerhetSen elkiilonitve az egyes szaktudomanyok anyaga. Ennek,
legaldbb is részben, az lehet az oka, — hogy f8ként ‘a kezdetekben —
a tanszéki s kés8bb az intézeti dolgozdk munkafeladatai, a hungaroldgidra
hirulé teend8k igen sokféle dgdnak szinte egyideji és egymast kiegészitd
mivelését kovetelték meg, s ennek folytdn az adatfelvétel, a mébdszerek
is mintegy ‘hasonultak vagy legaldbb igen kozel keriiltek egymdshoz.
A dialektoldgia, a helytorténeti kutatds és folklér; a jugoszldviai ma-
gyar irodalom torténetének a feltdridsa és az ©sszehasonlité irodalom;
mivel8dés- és mlvészettorténet — szinte nem is vélaszthatdk el vegy-
tiszta alakban, kiiléndsen nehéz ezek differencidlisa a nemzetiségi kul-
tara fejlddésének sajitos viszonyai kozott, amelyek kevésbé teszik lehe-
t8vé (de szitkségessé sem) a szakteriiletek éles elvdlasztdsidt. Noha bi-
zonyos gyakorlati szempontok alapjin olykor célszerlbbnek litszana a
tudoménydgazatok ‘'szerinti vertikdlis megosztds elvéhez igazodni a tu-
domdnyszervezésben (pl. irodalomtudomany vagy nyelvtudomédny ,,mint
olyan”), misfajta meggondoldsok ellentmondanak e desztilldlisnak a tu-
doményos életben, nem pusztin a meglévé kéderszerkezet miatt. Mint
jeleztitk, ez is egyik oka az intézeti munkaformdk és munkatartalmak
(témak, médszertani eljirdsok) rendeltetésiikbol eredd komplexitdsnak.
Mindez természetesen kihat e ,,felsorolé” repertdrium szerkezeti, anyag-
beosztasi, felépitési-elrendezési elveire is, ami nyilvin nem okvetleniil
jelenti azok elfogaddsit és helyeslését. A figyelmesebb olvasé azonban
igy is felfigyelhet bizonyos jelenségekre, noha f8leg csak a kronolégikus
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rend alapjin igazodhat el a kodzdlt anyagban. Igy pl. megdllapithatja,
hogy a néprajzi (folklér-) kiadvinyok, cikkek és tanulményok viszony-
lag és zdmmel késBbbiek, mint az egyéb anyagkorb8l valék. A terepi
gyljtés, a (kérd8ives) begyljtés elrendezése, a hangzbanyag leirdsa, kot-
tdzdsa, archivildsa, végil szdveges feldolgozdsa és kozzététele nemcsak
hogy teljes munkaidével foglalkoztatott magas szakképzettségli folklorista
munkdjit kovetelte volna meg, hanem a megfeleld eszkozok, tirolisra
alkalmas helységek, a technikai felszerelés meglétét is, ami azonban az
Intézetnek a kezdetekben nem 'illt rendelkezésére. A folydirat szellemi
néprajz korébe tartozd szovegkdzlései nagyrészt j6 értelemben vett ,,mel-
léktermék”, nyelvjiraskutatdk, irodalomtérténészek munkidja. Ha egy
ideig ez a tevékenység ,mivel8déstorténet” vagy ,népkodltészet” meg-
nevezés ill. fedénév mogote taldlhatd, annak nem a tervezés gondatlan-
siga az oka, mert az emlitett 1968-i programvita beterjesztett okmi-
nyai és témaindokldsai kozdtt is olvashaté mdr ilyen megfogalmazis:

»Kéalminy Lajos nyomain (ez a téma részben ‘egybe esik a szegedi ki-
rajzds tdji kutatdsdval). Kdlminy tudomdsunk szerint a Tisza és a Maros
bal partjdn a kovetkezd kozségekben gydjtdtt: (...) A Tisza jobb part-
jan: (...) A Marostdl északra, a Tisza bal partjdn még vagy 25 koz-
ségben vagy kozségh8l. Rendkiviil hasznos volna ennek a teriiletnek az
8 nyomdokain djra bejirdsa: egyrészt azoknak az alkotisoknak a meg-
keresése, amelyeket 8 innen publikdlt, vagy amelyek hagyatékdban in-
nen valék. Ugyanakkor a kozségek folklérjdnak mai képét is meg kelle-
ne rajzolni. Ez a torténeti tdrgyd folklorisztikai kutatds szép példdja
lenne (...) konkrét feladat lenne néhdny rejtélyes Kélminy-széveg azo-
nositsa, toredékek utin nyomozisa...” — Evek milva a fenti téma
egész téma-csaliddd terebélyesedett, s taldn jé is, hogy tilndte az intézeti
tervmunkdlatok keretén. Annak a javaslatnak a szellemében, amit az
egyik beadvany dgy fogalmazott meg:

»A Hungaroldgiai Intézet tdltse be a Jugoszlidvia népei, a nemzetisé-
gek és szomszéd népek kultdrdja kozti hid szerepét, ezért necsak vaj-
dasigi vonatkozdst témikkal és problémikkal foglalkozzon, hanem eurd-
pai viszonylatban ezeknek a népeknek a kultdrdjic, kapcsolatait is
tanulminyozza.”

SZELI Istvin

A LIRIKUS ES MUFORDITO SZAKMAI ORSZAGJARASA
Fehér Ferenc: Egyazon ég alatt. Esszék §s jegyzetek. Forum, 1984
Valbsigos utazdsok — wjsigirdi és irdszoverségi kikiildetések, koltd-

-taldlkozdk, irodalmi szimpéziumok — #élménytSredékeit és szakmai ta-
pasztalatait, s virtudlis orszdg-vilig-jirdsok — emlékekkel, irott doku-



