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tehat nyolcvan évet”. Sorsit igy fogalmazta meg: ,,a magényos farkasok
végzete a puskaldvés vagy az éhhaldl”. Dado Durié, Ljuba Popovié és
Vlada Velitkovié¢ Pirizsban taldlkoztak, s megerdsitették miivészi tevé-
kenységiikkel Fiilep Lajos tézisét. Alkotdsaival, tOrekvéseivel és szoron-
gasaival Kondor is hozzidjuk tartozott, habir sohasem taldlkozhattak
személyesen. Akdrcsak 6k, Kondor is megvalésitotta a Leonid Sejka 4ltal
emlegetett , integralis képet”.

A multbamélyedés, amelynek célja, hogy a jov6hdz széljon — ez
rokonitotta ezeket az alkotdkat, akik sohasem ismerhették meg egy-
mist. Bizonyira Miro Glavurtié sem tudja, hogy a nagy maginyos,
Csontvary Kosztka Tivadar (1853—1919), akit 1958-ban a briisszeli
vilagkidllitison fedeztek fel, mint az utébbi &tven esztendd modern
miivészetének kimagasld miivészi egyéniségét, ,rokona”. Ugyanigy a
szabadkai Biré Miklds sem tudhatta meg, hogy kiindulépontja Kondo-
réval azonos. Szajkdé Istvdn és Maurits Ferenc ezt a szabadkai retros-
pektiv kidllitdson veheti észre, s az ezt kivetd Belgradin, amelyre jinius
végén keriil sor.

Amig élt, Kondor Béla nem volt népszer(, ,,befutott” miivész. Még-
pedig azért nem, mert nem Ugy festett, hogy megfelelt volna az elvi-
résoknak, nem fogadta el a kétéves parizsi Ssztdndijat, hosszabb idére
sohasem hagyta el kornyezetét, dacosan és biiszkén utasitotta el a hata-
lomhoz valé bédrmilyen kozeledést, a kritika és a piac szeszélyeinek
fittyet hinyt, mindvégig kovetkezetes maradt, és teljesen 4tadta magit
a festészetnek. A szorongés, amely meghatirozza képeit, miig sem oldé-
dott. Miivének értékei, aktualitdsa pedig vitathatatlan.

Bela DURANCI

KET BESZELGETES KONDOR BELAROL

Tiz évvel ezelbtt, elsGéves egyetemista koromban, nem sokkal a tanév
megkezdése utdn, nagy Orommel littam, hogy Németh Lajos mivé-
szettorténeti kollégiumot tart negyedéves népmfiivelés szakos hallgatdk-
nak. A mvészettorténeti tanszéken akkor & nem adott el8; igy elhatd-
roztam, hogy eljirok el8addsaira. Egy-két alkalommal hallottam mér
&t, kiilonbz8 TIT-eléadisokon, s még gimnazistaként, nagy izgalom-
mal olvastam ,,A mivészet sorsforduléja” cimii remek tanulminyat, amit
azbta is a szdmomra egyik legfontosabb kdnyvként tartok szdmon, 4s
feltétleniil az egyik legnagyobb kdnyvélményként, az élmény igazi és



876 . HID

ifjtkori értelmében; igyhit valéban nagy virakozéssal néztem el8adésai
elébe. A modern magyar mivészet torténetérdl beszélt, s ahogy telt a
szemeszter, ugy kozeledtiink a jelenhez. Minden 6rija 4j és izgatd
kérdéseket ébresztett benniink, s minden el8ad4s végén vita, élénk beszél-
getés alakult ki, melyek egyre hosszabbra nytltak, olykor egész késd
estig. 1972 decemberének legelején, az 1956 utdni mbvészet kérdéseinek
targyaldsakor, érkeztiink el Kondor Béla munkdssigdhoz. Németh Lajos
késett, mi pedig egymaissal vitatkozva, beszélgetve virtuk 6t. Mikor
végiil is megérkezett, letdrtnek és nagyon szomortnak latszott.

— Kérem, engedjék meg nekem, hogy a mai témainkat megviltoztas-
sam — valami ilyesmit mondhatott, és csendesen, elfojtott kétségbe-
eséssel vagy inkébb egy nagyon mély és tompa szomordsiggal még hoz-
zétette: — Kondor Béla meghalt.

Soha nem tudom elfelejteni ezt a decemberi estét. Szdmomra akkor
még nagyon friss és nagyon 4j volt minden informicié, minden szem-
pont, minden kérdés és probléma, ami a kortdrs magyar mivészetet
érintette, s Kondor alakja is teljesen a jelenhez, teljesen a frissen meg-
ismert kortdrs valésighoz kot6dtt bennem; s nem kevéssé Németh
Lajoshoz, akinek el8adasain keresztiil végre tgy éreztem, hogy tényleg
kezdem megismerni a modern magyar miivészetet. Kondort egyetlen
egyszer lattam, 1972 nyardn, a szentendrei mivésztelepen, amikor
Kornisst megldtogatva elmentem miterme eldte. O kint 4llt a kis tera-
szon, és csendesen odakdszont nekem. Dorottya utcai kiallitasara jol
emlékszem, s az ott kidllitorr Fesziilet-sor valéban nagy hatdst tett
ram. Ez a néhdny év kiilonben is tele volt GjszerG élményekkel, melyel
mind egy 4j teriiletet nyitottak meg elbttem: emlékszem Méhes Liszl6
csepeli kidllitdsinak megnyitéjara, ahol eldszor talilkoztam Beke Lisz-
16val, emlékszem a Galdntai Gyorggyel folytatott beszélgetésekre, majd
pedig a bogldri képolnatirlatok izgalmas légkorére, ahol valdban ott
volt az akkori magyar avantgarde, emlékszem a Kornissal valé megis-
merkedésemre, és az 8éltala sokat emlegetett, szdmomra akkor még
ismeretlen nevek, személyiségek kiilonds, izgalmas vonzisira, Erdély
Miklés, Csernus Tibor, Lakner LA4szlé, Tét Endre, Hencze Tamis
Korniss 4ltal leirt, jellemzett munkéssiginak kozvetett élményére; s
mindehhez tartozott Kondor mfivészete, illetve az a szellemi aura, ami
Kondor koriil ,lebegett’, a baritok és mlivésztirsak elbeszéléseibdl,
véleményébdl, mir-mér mitikussd novd torténetekbdl. S akkor hirtelen,
varatlanul, ennek az egész szovevényes, izgalmas, éppen feltédrulkozé
szellemi ,kalandozdsnak” a kezdetén, egyszer csak elhangzott Németh
Lajos rovid, megmadsithatatlan és visszavonhatatlan mondata: — Kon-

dor Béla meghalt.
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Ez a decemberi este sz&momra hirtelen lezért egy korszakot. Késébb,
mikor Kornissal, majd pedig még késébb, Erdéllyel Kondorrél beszél-
getiink, mindketten hasonléképpen l4ttdk és értékelték Kondor szemé-
lyiségét és szerepét. En csak késdbb értettem meg az altaluk olyan
szemléletesen lefrt késéi Stvenes és korai hatvanas évek szellemi-mlvészi
szitudciéjit, s ebben Kondor Béla szerepét. Az, amit Németh Lajostd],
Korniss Dezs8t8l és Erdély Mikléstél tanultam, Kondor Bélardl, csak
évek maltdn 4llt Ossze bennem , mlvészettdrténetté”, illetve torténe-
lemmé. Jénéhiny év kellett ahhoz, hogy ossze tudjam kapcsolni az
dlealuk elmondott, érzékeny és mélyrehatd elemzéseket és a magam
feltérképezte jelenségek tanulsigait; de ez az 1972-es esztendd, a maga
tragikus és megddbbent8 zaréakkordjival, Kondor haldlhirének vissza-
vonhatatlan tényszertiségével, egyszerre értette meg velem dgy a mi-
vészet ,komolysigdt”, mint a hitelesség, a torténelem és a személyiség
szétbonthatatlan és eleven egységét a miivészi élményben.

HEGY! Lérand

KONDOR BELA, 'AZ ,,U] KOMOLYSAG” MUVESZE

(Berény Ferenccel beszélget Hegyi Lérand)

»A milhelyek kora lejirt. A szakma kiildnleges feladatai mdasodren-
dliekké valtak, a mivész nem elmagdnyosodott, ennél sokkal dontébb a
viltozds. A mivészet szerepe lett mélységesen komollyd. A kor olyan
kérdésekkel telve, mikre az egyén csak egzisztencidja legbens8bb szavi-
val felelhet, s a vilaszaddsban egyszerre vilik meghaladottd a mit és
a hogyan. Az egyén lett Gjra az, aki felel. Ezt a pillanatot nevezném
az {j-komolysig, az uj-feleldsség, az Gj-magdny és az Uj-egyetemesség
pillanatinak, vagy kozeledtének” — firja Pilinszky Janos 1963-ban
Kondor Béla kidllitdsira. S wvaldban, Pilinszky oly sokdig elfeledett
beszéde, melynek egyetlen példinyit Berény Ferenc &rizte meg szd-
munkra, a Kondor-jelenség valamennyi lényeges mozzanatdt tartalmazza.
Amit Pilinszky ,,4j-komolysdgnak”, ,,uj-felelésségnek™ nevez, éppen a
kondori mivészet és a kondori magatartds gyokere: a mivészetnek
etikai és értékfelmutatd-ériékbrzd gesztusként, az 4j és igaz emberkép
megfogalmazdsiért vivott harcként valé megfogalmazésa. Valéban nem
beszélhetiink pusztin stildris kérdésekrd], ha a kondori miivészet lénye-
gér8l akarunk beszélni; s a ,hogyan” kérdése mellett a ,mit” is meg-
haladottd vilik a kondori gesztusban, hiszen tematikailag, az 4brézolds
tirgya fel8l kozelitve ismét csak elsiklunk a lényegi jelentés felett. Ez
a felismerés volt a Berény Ferenccel folytatott beszélgetés alapja is, sziik-
ségszerfien, mert birmilyen szempontb6l kozeledtiink is Kondor Béla
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miivészetéhez, személyiségéhez, a magyar mivészet tdrténetében betdl-
tote helyének elemzéséhez, vagy akir csak szubjektiv emlékekhez is,
akdr a ,,Kondor-legendihoz”, az utékor — ©nkényes és a magas hely-
zetére vonatkoztatott, az elmulasztott felismeréseket kompenzilé —
Kondor-képéhez, mindig ugyanazokhoz a leglényegesebb alapproblémdk-
hoz jutottunk vissza, melyek tématdl, ,story”-t6l, stilaris kérdésektdl
messze tivolodva a kondori miivészet és a kondori magatartds alapjdnak
tinnek: a mivész 4ltal magira vallalt feleldsség kérdéséhez, egy tra-
gikus — és kordntsem ,,lezdrult”, korintsem ,,megemésztett” — tSrténeti
korszak teljes bels8 A4téléséhez, belsd, etikai 4tgondoldsihoz, ,.kihord4-
sdhoz”, a tragikus és gyotr8 fesziiltségekkel teli korszakban vallalt ma-
gatartds melletti elkStelezettség vagy hitlenné valds probléméjihoz, az
»igazi”, ,,valédi” és az ,,41”, a hamis mérlegre tételének, a blin és az
erény elbirdldsinak, a megkisértés és tisztAn maradds vagy elbukis
drimijinak kérdéseiig.

Kondor Béla élete és miivészete oly szorosan forrott dssze, oly szét-

vélaszthatatlanul kapesolédott egybe a — technikailag — tdkéletesen
felkésziilt, virtudz mester és a — nem spekulatfv rendszereket alkotd,
hanem az életet boncolé — filozéfus, hogy sem Kondor-életrajzot,

sem Kondor képanaliziseket nem készithetiink anélkiil, hogy magit
Kondor Bélit, mint embert ne ismernénk.

A Kondor haldla 6ta egyre nagyobb szdmban jelentkezd, a legendi-
b6l részt kérd ,,baritok”, ,,kdzeli ismer8sok” koziil csak nagyon keve-
sen tudnak Kondor Béla f8iskolds éveir8l. Berény Ferenc személyében
— akire Kurtig Gyorgy hivta fel a figyelmet —, olyan mivésszel
beszélgetiink, aki egyiitt jirt Kondorral a f6iskoldra, & aki kozvetlen
tantja volt Kondor miivészi induldsdnak.

Az Otvenes évek fdiskoldjdn, ahol a sajitos szitudcidban kicsiben
ugyanazok a fesziiltségek megvoltak, mint a f8iskola falain kiviil,
Kondor miivészete kezdett8l fogva olyan egyéni hangot jelentett, mely
témavi valt mind didktirsai, mind tandrai korében. Tobb és mas ez,
mint a mivészi tehetség kérdése. Az Stvenes évek f8iskoldjanak, hang-
silyozza tobbszdr is Berény Ferenc, minden oktatdsi hibdjit felmenti a
tehetségek felkutatdsa és tdmogatdsa. Kondor tehetsége is az els6 pilla-
nattél kezdve nyilvanvald volt; 6 is, mint sokan nemzedéke tagjai
koziil, nagy fgéretként indultak. S mégis volt valami — rtaldn éppen
a Kondor egész életitjst meghatirozé donté mozzanat —, ami Kondort
képessé tette annak a ,kiildetésnek” — vagy szerényebben: annak a sze-
repnek — betoltésére, hogy nemzedéke egész tragédidjit és sorsit a
maga sorsiban élje 4t és testesitse meg. Nem tehetségével, s nem is
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il6vé Allvany

problémaival 4llc Kondor egyediil, hanem talin e problémik tudatosi-
tasdnak és végiggondoldsinak, 4télésének képességével és batorsigival.
Kondor viszonylag gyorsan felfelé fveld mivészi palydja, az iltala fel-
vetett etikai-filozéfiai kérdések képi érvényességekké tétele, egy sajitos,
ontorvényll képi valdsig megteremtése, és ezzel a legszorosabban &ssze-
fiiggve sajit ,egyéni” életének alakuldsa, szinte toriénetileg ,,szitkség-
szerll” magdnya, az allandé felfokozott fesziiltség, belsé vivédis, mely
Onmagit a mar-mir elviselhetetlen végsé hatirokig hajszolé miivész
sorsa, egy egész genericié sorsdt foglalja magdban. Kondor mivészetét
az indulds pillanatdtél kezdve A4thatotta ez a tragikus hangvétel. Mig
Csernus muvészetében, amit Kondor mélyen tisztelt és fontosnak tartott,
inkdbb a bernithi lrai ldtvinyfestészettdl valdé eltdvolodds, egy dj,
bels§ latviny felfedezésének elsG lépései figyelhet6k meg, addig Kondor

Rakétak:
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miveiben mir magitél értet8dd ennek a belsd, intellektudlis ,,képnek”
a megalkotisa. Mintha mar az els6 lépések megtételekor rdérzett volna
Kondor arra a szerepre, melyet villalt, é melyet a torténeti szituacid
raszabott, szinte rakényszeritett. Kondor sorsa nem egyediilallé: kiizdel-
meiben, szenvedéseiben, a valédi értékeket sévirgd szélsGséges indula-
taiban, a meghasonlds és a kiildetéstudat mindent elemészté indulati
hullimaiban az Gtvenes évek els6 felében felndtté vald és milvésszé
éré nemzedék tagjainak sorsiban osztozott. Egyéni azonban az a forma,
melyet ebbdl létrehozott; pontosabban az a szimbolikus ,,valésig” —
bels8 kép —, melyet a kondori litomdas életre keltett. Egyénisége, mii-
vészi tehetsége lehet8vé tette, hogy ne pusztdn egy genericid ,képvi-
seléje” legyen; ne pusztin egy korszak sajitos problémiival kiizd§ mi-
vésznemzedék jellegzetes alakjdvd néjon — még ha e korszak, az
Stvenes évek és 1956 oly sorsdont8 is a modern magyar torténelemben,
s oly mélyen meghatdrozza valésigunkat az ehhez a korszakhoz és
1956-hoz valé viszonyunk igazsiga vagy hamissiga —, hanem ezen
tdl 6rids miivészegyéniség, teljességgel ,,egyéni” és ,,6ntorvényl” alkotd.
Olyan alkotd, olyan 6nillé, a magyar mdvészet legnagyobbjaival egyen-
értékll szellem, akinek mfiveiben sajit élete, sajit nemzedékének dontd
problémdi, az Otvenes évek kozepének tragikusan kiélezett kérdései,
1956 dramija és az 1956 utdn sem igazdn megemésztett, nem igazén
megvalaszolt vagy fel sem tett kérdések jelentek meg — kényszerftve
a befogadét a vdlaszadisra, vagy legaldbbis e problémdk felismeré-
sére.

Kondor mélyen 4télte, sbt, elbre megsejtette — a maga teremtette
képi valésigban — a katasztréfir; s jéval 1956 utdn is lényegében
azokat az etikai kérdéseket feszegette, melyek felett sokan mér régen
napirendre tértek, vagy fel sem tettek maguknak. Mivészetét a mivé-
szet szabadsigharcinak részeként fogta fel — ha nem is haszndlta ezt
a kifejezést —, s gyotr6 kovetkezetességgel, mar-mir megszallottsiggal,
de jézan megszallottsiggal, mindig a blin és a tisztasig, az drulds, ha-
zugsdg, szinlelés és a hiliség, Oszinteség, igazsigkeresés mordlis kérdései
foglalkoztattdk. A technika és a technika adta hatalom ugyanabban a
pillanatban a technikdval és a hatalommal valé visszaélés problémdjit
is jelentette szdmdra; s az ember felett gyakorolt hatalom a manipu-
lacibt, a ,,hamis préfétdk” szavit is magiban foglalta. Mitikus figurdin,
a véasznakon teremtett Ontdrvényd, sokszor kismerhetetleniil Osszetett
alakjaiban ez a befelé néz8, sziinteleniil dnmagat vizsgdld, vizsgdztatod,
a hamis mogdtt az igazit, az 4l mdgott a valédit kutaté mivész kvézi-
Onarcképeit festette meg. Olyan Onarcképeket, vagy inkdbb ember-kép-
miasokat — filiggetleniil a modellt§] —, melyek magukban eljitszdk és
4télik az emberi magatartds szinte minden lehet8ségét, a kiélezett szi-
tudcidkban megmutatkozé emberi nagysigot vagy gyengeséget, s kesert
onirénidval tekintenek mégis magukra is, a ,,bohécra”.
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Kondor mivészetének végletessége, csakligy mint a személyiségében
meglév8 végletek, a sokszor indokolatlan durvasig és éppen a legkdze-
lebbi bardtokat stlytd ingeriilt keménység s ugyanakkor a mdar-mar
kisfids félszegség és szeretnivigyés, elsd pillanatra paradox mddon a
formateremtés szintézisében olt testet. Kezdettd] fogva ,,mindent” fel-
haszndlt és ,,mindenféleképpen” rajzolt, festett -— természetesen kon-
dori médon kondori litomisokat. Valdjiban ez a szintézisigény nem
ellentmondds, s nem all ellentétben Kondor személyiségével sem. Az
egyetemesség, az abszolatra valé torekvés, az emberi drdmdnak ,,torté-
neti-mitikussd” nodvelése vezeti el Kondort a szintézis gondolatidhoz.
Ez ugyanakkor nem valamiféle ars poetica: az egészen mishol keresen-
dé Kondornidl. Nem tudatos és miteremben kimunkalt festdi szinté-
zist8l van szé, hanem a kondori valdsig — bels8, intellektudlis valdsag
— képi megfogalmazisanak egyetemességérdl, komplexitdsirél. A mind-
végig jellemz8 tragikus hang, melyet legfeljebb csak a kesernyés 6nirénia
fanyar fintorai differencidlnak, ebb8l a kiildetéssejtésb8l, a Kondor
életét meghatirozé torténelmi helyzetekben lehetséges emberi magatartds-
formdk szenvedélyes kutatdsabdl, az igazi emberi tett keresésébdl, a
valédi és az 4l szétvalasztisinak etikai vallalisibdl adédik. Kondor
vallalta, magdra vette é — alkatilag — képes volt villalni ezt a sze-
repet — a sz0 legmélyebb értelmében értve szerep ez —; sorsa, mi-
vészete, tragikus haldla sokak szemében sajit genericidjuk sorsit szim-
boliz4lta. Kondor miivészete és élete egyszerre volt a magyar miivészet
Snmagival valé szembenézése — dgy is mondhatnink, hogy a magyar
milvész Snmagival valé szembenézése —, melyben olyan id8sebb mes-
terek is részt vallaltak, mint Barcsay Jend és Korniss Dezs6; s ugyan-
akkor az Otvenes évek 4lértékeivel meghasonlott, s a maguk sorsit,
helyét kutatd mfiivészek 4j érvényességteremtésének talin legkdvetkeze-
tesebb, legvégsbkig mend, leggydtr8bb és leghitelesebb példéja.

Kondor arra az ttra vallalkozott, ami talin a legnehezebb: djat
teremteni, leleplezni a hamisat, az értéktelent, s mégsem elszakadni
attdl a torténeti-kulturdlis kontextustbl, melyet magiénak tekintett. Ma-
vészetében és életében egyarint ez taldn a legfontosabb végightizédé
motivum: az Ontisztulds, az etikai elkdtelezettség, és a mindenhez vald
kot8dés, amiben az élet és a tdrténelem szolgiltatta drAmék A4télésében
az ember moralis er6t nyerhet, amiben a megkisértéssel szemben az
dnmagihoz, a valds értékekhez, valé hiliség Gtjit valaszthatja. Sokan
taldljak bizonyira szliknek Kondor vildgit is, sokan vélik dgy, hogy
mindig ugyanazok a kérdések meriilnek fel miiveiben. Valéban nem
beszélhetlink ,korszakokrél” sem a képszervezés, a stilus, sem pedig a
kondori jelentéds szempontjdbél. Azonban a Kondor-mtiben szimboli-
kusan megjelend problémik nem szlk vildgot jelentenek: lényegében az
emberi 1ét, a mordlis 1ét problémdit feszegetik, az emberi magatartis
etikai rétegeit kutatjdk. Ezek a kérdések természetesen nem csak a
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Kondor generaci6jdnak életét meghatirozd mozzanatok; de mégis, szél-
sOségesen drdmai szitudcidkban, szélsGségesen tragikus viszonylatokban,
vagy éppen mélységesen elfojtva, mélyben izzdan ennek a generdcidnak
a valésiga és miig meghatdrozé — s a tirsadalom egészét meghatdrozo
— alapélménye.

Kondor mivészetének és sorsinak Osszeforrottsiga mdr Snmagdban
hordozza a tragikust; s ugyanakkor ©&nmagdban hordozza a feloldis
egyetlen lehet8ségét is: a végletes igazsigkeresés és az Snmagunkkal valé
szembesiilés igényét.

(1979)

Cirkusz II.



