KONDOR-KIALLITAS SZABADKAN

L.
TISZTELT MEGNYITO KUZUNSEG!*

Ugy hiszem, Kondor Béla mivei j6l érzik magukat itt, Szabadkén, s
kiilondsen e hizban, a vajdasigi szecesszié e kis gydngyszemében. Jél
érzik magukat, mert alkotdjuk is jOl érezte magdt itt és Jugoszldvia
mas részein. Két évtizede mir — amikor Kondor neve még nem volt
vildgszerte ismert —, Szabadkan, a Virosi Mizeumban Aallitottdk ki
rézkarcait, az Otvenes-hatvanas évtized e lidérces litomdsait, a Remb-
randthoz mélté technikai tokély és a goyai latomdsos erd, a tragikus
irénia, itéletmondds és megértd bdlcsesség remekeit.

Tudjuk néhinyan, baritai, hogy mit jelentett neki Jugoszldvia, a
dalmit tengerpart. Egyszer elmondta nekem, ha vilaszthatna, az Adriai-
tenger partjdn szeretne egy kis kunyhét, ott valahol Dubrovnik kériil,
ahol oly tiszta még a tenger, hogy a hulldimok csendesedésekor latszik
a tengerfenék. Szerette Jugoszliviit, mint ahogy abban az id8ben mind-
nydjunk szemében valahogy Jugoszlivia az emberi lét, a szocializmus
valamiféle menedéke és lehetSsége volt, az emberhez mélté tdrsas lét,
tiszta emberi viszonyok lehet8sége, ahol még érvényesek az emberi
ériékek, vardzsosan gazdag és még részben érintetlen a természet, ahol
a hegyek 14bdnil ott mindnydjunk 4lma, a fenger, és remekmivi
freskékat rejtenek a hegyek kozé bdjt 8si kolostorok.

Mert Kondor mindeniitt az embert, az emberi értékeket és a 1ét
tisztasdgit kereste. Ezt kutatta mindenekel8tt ©6nmagiban. Tudjuk,
hogy korunkban ez mily bonyolult villalkozds, hiszen mennyi alsig
dlcazza valds 6nmagunkat magunk és misok el8l. Kondor emberfestd
volt, makacsul vallalta e tisztet a konstruktivizmus, a nonfiguricia
diadalakor is, vdllalta, hogy konzervativnak bélyegezzék, 4m szdmira a
mivész feladata az 6si kategorikus imperativusz, az ,ismerd meg On-
magadat” kovetelményének teljesitése volt, hiszen ki véillalkozna erre
més, mint a mivész, ez az istent8] megvert fajta, akinek feladata, hogy

* Elhangzott a szabadkai Kondor-kidllitis megnyitéjdn 1985. méjus 19-én.



KONDOR-KIALLITAS SZABADKAN 861

Késziilddés a forradalomra

segitse az ,,alétheia” tevékenységét, azaz a valdsig, az igazsdg Onfeltd-
rulkozasat, azt a folyamatot, amikor a valdsig kilép el nem rejtettségé-
nek meztelenségébe. Es hol kezdje ezt, ha nem a szdmdira legkézzelfog-
hatébb valésigndl, 6nnénmagandl? ,Ismerd meg dnmagadat” — ez min-
denfajta megismerés ziloga, eléfeltétele, s ez nem nircizmus, nem gbgds
dnmagiba zdrkdzds, hanem mindenfajta emberi érintkezés és megismerés
zdloga. Mert az ember Onmagiban a viligmindenség analogonja, ter-
mészet, él8 organizmus, hegyei, Scednjai, termdfoldjei vannak, természeti
képz8dmény tehit, anyag, ugyanakkor az anyagot meghaladd szellemi
egzisztencia is. Es hogyan is mondotta Giovanni Pico della Mirandola
reneszdnsz bolcseld az ember méitdsdgdrdl? Az Isten, megteremtve az
embert, a vildg kozepébe helyezve igy sz6l hozzd: ,Sem biztos helyet,
sem sajatos arcot, sem pedig semmiféle, csak téged illetd szerepkdrt nem
adtunk neked, Addm, hogy amely helyet, amely szerepkort Shajtasz, azt
birtokold kivdnsigodnak megfelelen. A t&bbi teremtmény a maga meg-
hatdrozott természete folytin az 4ltalunk el8irt tdrvények kozé kény-
szeriil, 6rokre meghatdrozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged
szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformilni. A min-
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denség kozepébe helyeztelek, nézz korill, hogy mi a legkedvedre sze-
rint valébb a viligban. Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem
halandénak, sem halhatatlannak, hogy ©Onmagadat, amilyennek csak
akarod, dontésed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a
fazekas, abba a formdba gydrd 4t, amelyik ink4bb tetszik. Lelked vég-
z8séb8l lesiillyedhetsz az alacsony, 4llati viligba, és djjdsziilethetsz a
fels8bb, az Isten vildgiba.”

Kondor az embernek ezt az egzisztencidlis lehet8ségét élte 4t —
sajit magdban, megkiizdve az emberbelsé poliris ellentéteivel, az angyali
és orddgi 1ét ambivalencidjival. E kiizdelmét vetitette festményekbe, réz-
karcokba, monotypidkba, a mesteri mtigonddal megmunkélt mdévekbe,
hogy menekiiljon bels§ ordogei el8l, hogy jelet hagyjon, igazolja itt
jirtdt a foldon, {téletet mondjon ©nmaga és testvérei, a hasonléan belsd
ordogeivel kiizd8 emberek foldtt, és magit elitélve mentsen fel mésokat.
Mert mi mds volt, mint dnmagin mondott itélet a sziintelen teremteni
akards, az alkotdsért megvivott, életet tép8 kiizdelem, amely oly fia-
talon fel8rolte, hogy eljusson az Snmaguk égetdsén 4t teremt8 alkotbk
tibordba.

Tisztelt Megnyité Ko6zonség! Ne haragudjanak, hogy Kondor péld4jin
keresztiil az ember egzisztencilis lehet8ségeir8l, felel8sségérél, bukdsirdl
és felemelkedésérsl beszéltem, és nem méltattam Kondor mdvészi érté-
keit, pedig tudjuk, az itt ldthaté mibvei is bizonyitjik, hogy nagy miivész
volt, a legnagyobbak koziil valé, akinek mfivészete hid a tradiciévallalds
és az Gjitas kozott. Kondor még é18vé tudta vardzsolni az 8si szimbélu-
mokat, az eurdpai festészet nagy formatoposzait, pitoszformiit, egy-
szerre volt expressziv, sziirredlis és raciondlisan konstruktlv. Mévésze-
tében ott a szimbolizmus transzcendentdlis ihletése, az expresszionizmus
ironikus dithe & a sziirrealizmus capriccibja é mélylélektani bhvar-
kod4sa. Beszélni kellene arrél, hogy figurativ mfivész volt, aki védte
még a régi értékeket, kompondlt — ugyanakkor merészen vegyitette
miveiben a kiilonféle id8sikokat, a szubjektiv és a tSrténelmi idét, a
megélt é a képzeleti valdsigot. Egyszdval, sorolhatndm a miivész érde-
meit, aki joggal nyerte el a Tokidi Grafikai Bienndlé egyik nagydijit,
akit Max Ernesttel egyiitt hivtak meg a Lugandi Bienndléra, ahol a
kritika ,,autentikus tragikus zsenit” ismert meg benne, és akinek rézkar-
caira Albert Camus is felfigyelt. Kellene err8] beszélni, hiszen a kor-
szakos jelent8ségli mivészek kozé tartozott, mégis, Ggy érzem, mindez
szdméra mellékes volt, a mlvészet csak médium, kifejezési lehetSség,
mert mindennek mélyén a modern ember egzisztencidlis problémdi ha-
z6dtak meg. E problémakkal vivia Jikobként harcdt, lekiizdve &ket
és lekiizdve 4ltaluk, de méltén viselve mind gyBzelmeit, mind bukésait.
Nézzék e kiizdelmek rdnk testdlt emlékeit, és szeressék Oket. A kidlli-
tst megnyitom.
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II.

Kondor Béla* az otvenes évek kozepén jelentkezett a magyar képz6-
mivészetben, s még fbiskolai tanulminyait be sem fejezve, mdir jelen-
téset alkotott. Féiskolai diplomamunk4ja, a Ddzsa-féle parasztforradal-
mat idézd rézkarcsorozata konstruktiv és expressziv erejével Gj Osvényt
nyitott a magyar grafikdban. Mir ekkor ldtszott mivészetének nagy
ereje, szintetizdlé képessége: a grafika nagy tradiciéjdhoz, Diirerhez,
Rembrandthoz nyalt vissza, télik tanulta a mesterség kézmives tiszte-
letét, a vonallal mindent elmondani tud4st; ugyanakkor a ma emberé-
nek problémdi fogalmazédtak meg miveiben, formanyelve egyszerre
volt hagyomény8rz6 és modern.

Grafikusként tort be a képzémilvészeti életbe, jelentkezése utin mdr
nemsokara Kondor-iskoldrél is beszéltek. Jellegzetes vonalhdlézata, a
finoman remegtetett, olyannyira érzékeny kondori vonal, a viligos és
sotét foltok vdratlan iitkSztetése, a rézkarctechnika braviros kezelése
csakhamar nemzetkozi figyelmet keltett. Kondort kezdték is grafikus-
ként elfogadni, pedig mdr induldsakor is festett, é a hatvanas évekt6l
onallé festdi stilust teremtett. Festészete is az evidencia erejével bizo-
nyitotta: lehetséges a ,,nagy malt”, a hagyominy véllaldsa dgy is,
hogy az ne jelentsen visszatérést a tdléle sablonokhoz, és lehet valaki
4gy is modern, hogy ne valjék a kozkeletd modern stilusirdnyzatok
kdvetdjévé. Kondorral valami olyan jelentkezett a magyar képzémivé-
szetben, aminek nagyon kevés el6zménye volt, é amit a filozofikus,
gondolati lira pdrhuzamaként ,gondolati festészetnek” nevezhetnénk.
Kondor mfivészetében az emberi lét és korunk egzisztencidlis-etikai
problémai fogalmazédtak meg, mégpedig sohasem elvontan, hanem az
érzéki-konkrét alakités szférdjiban.

Oto Bihalji-Merin a XX. szdzad nagy mesterei koziil Henry Moore-t
és Picass6t mindsitette olyan mivésznek, akik totdlis mlvészetet akar-
nak teremteni, céljuk az univerzumalkotds, nem elégednek meg tehat
parciélis értékekkel. Ilyen mévész volt Kondor Béla is.

A kondori univerzum kialak{tdsdnak tSbb Gsszetev8je volt. Egyrészt
ki kellett alakitania azt a tobbértelm@i, gyakran ellentétes jelentéseket
is egybefogé szimbolik4t, toposzokként visszatéré motivum- és témakért,
a nagy emberi szinjiték szerepl6gird4jit, amelyek egyszerre épitéi és
benépesiti voltak ennek az univerzumnak, mdsrészt meg kellett taldl-
nia az ezzel adekvit formaviligot. Jelképteremtd fantdzidja pédratlan
volt. Els8sorban a nagy eurdpai mitolégidk — kiiléndsen a keresztény-
ség — ikonografiai kelléktiribél meritett, de mozgbsitotta sajit, sui
generis mitoszteremtS erejét, és felidézett archetipikus képzeteket is.
Mitolégidja polaris ellentétekre épiilt — mint ember-angyal, ember-

* A kidllitds katalbégusdba és folydiratunknak késziilt szveg.
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Blake illusztricié: Malom

szérny, angyal-démon, a repiilés mint a szabadsig és a transzcendentilis
szféra jele, s ugyanakkor mint agressziv mechanizmus —, e pélusokat
azonban gyakran ironikusan keverte, egyazon figurdcidban villantotta
fel. Vissza-visszatérd témakorei is, mint az ,,Apocalypsis cum figuris”,
az angyal ellen felvonulé sotét erdk, a forradalom-motivum, a minden
id6k hébordinak jelzései, az erazmusi ,Balgasig dicsérete” visszdjira
forditott vildgival rokon erkolesi paraboldk — mind sziikségszerli
Osszetevli teljességigényli mlvészetének. Usszefiiggd mitoldgiai rendszert
épitett fel, de e rendszer érvényér sziinteleniil meg is kérdSjelezte, mint
ahogy grimaszba r4nduldan sziinteleniil megkérddjelezte sajit itéletet
mondé attitlidjének erkélesi jogossagdt is. Szubjektiv vizid, djraéledd
mitoszelemek, tudatalattibdl felsejld élmények képi megfogalmazisa, a
nagy viziondrius koltk, mint Dante és Blake mitolégiai készlettéra:
ezekb8l formalédott Kondor mivészetének sajitos vildga, ez az Ontor-
vényl vildg, amelynek birodalmai, sajit tOrténelme és tdrvényrendje
van; angyalok, ordogdk és angyalld vilni akard, de sziinteleniil elbukd
emberek népesitik be.

E bonyolult viligot nem lehetett egy stilusirAny korldtai kézé szori-
tani. Az emberi dolgok ezerarchak, mélységdimenzidjuk viltozd, mis
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és mis mbdszerrel kell megfogalmazni 8ket. Ezért kereste Kondor is
mlvészi stilusdban az emberi lélek t5bb dimenziéjinak megfelelé tSbb-
sz6lamisigot, a polifonikus szerkesztési elvet. Mfivészetét nem is lehet
stilusirinyokhoz kapcsolni, és nem lehet korszakokra bontani. Korai
grafikii mar magukban hordjik a kés6bbi milivek problematikajit, egy-
egy tartalmi, formai kérdés 4j szempontoktdl gazdagodva vissza-vissza-
tér. Sokszor egyazon képen beliil is viltja az id8- és térdimenzidkat, az
illuzionisztikus, redlis tér keveredik a l4tomds Snmaga teremtette teré-
vel és id8képleteivel. Képei koloritmegolddsiban is dgysz6lvén végig-
skdldzta a festészet minden lehet8ségét a transzcendentdlis jelentésii
aranyhdttéridl, a fémszinektdl a dekorativ, emailos csillogast, mély
fényl koloriton 4t a transzparens, laziiros megolddsokig, fittyet hdnyva
gyakran a szinek illeszkedése optikai és pszichikai tdrvényeit kutatd
doktrindknak, 6sszekavarva a szinkorsk, szinhiromszdgek és szingdmbok

tudomdnyos tapasztalatait — bizonyitvdn, hogy mennyire eltér a mi-
vészet logikdja a természettudomdnyos felismerésekedl.
Képeiben tudatosan felhaszndlta — és elidegenitette — kiilonféle

mivészi korok képszerkesztési mddjit, sajétos képnyelvi grammatikijat,
igy példdul iitkSztette a trecento, az ikonok képkoncipidldsit a sajitos
XX. szdzadi megolddsokkal. A tudatosan egyszerre felidézett és visz-
sz4jara forditott mondattani elemekbdl olyan ,vizudlis textust” szer-
vezett, amely alkalmas volt ugyancsak mély tdrténelmi dimenzié sugal-
l4séra, asszociicids ldncolatok inditdsdra, és hordozhatta egyéni mitold-
gidjit. Nem elsGsorban az ©nds stilus teremtésének, a sajar képére
alakitdsnak kényszere vezette, mikor felélesztette a mlvészettdrténeti stilu-
sok ,,patoszformdit”, hanem az emlitett ,,sokvildgisig™ polifon szerkesztési
elve érvényre juttatdsa érdekében haszndlta fel a mivészetek torténete
sordn kialakult ikonogrifiai jelrendszereket, képi metafordkat, szimbé-
lumokat és formai-kompozicids toposzokat — esetleges ellentétes tSltést,
jelentést vagy 4j funkciét adva nekik.

Kondor életmive az eurdpai mivészet tobb évszdzados szakaszdnak,
kiilondsen a romantikdtél induld és mdig is haté kornak egyik utolsé
és a legnagyobbakhoz mérhetd teljesftménye. Kétségkiviil korunkban,
az avantgarde kordban szokatlan az ilyen totalitdsigényli életmd, hiszen
a szdzad midsodik felében jobbadin csak a szinhdz és a filmmivészet
vallalkozott még ilyenre. Kozép- és Kelet-Eurépa valdsiga azonban,
amelyben a XX. szdzad egzisztencidlis kérdései ugyancsak Osszetetten
vetddtek fel, még lehetdvé tette e véllalkozast. J6llehet — mint mu-
tatja néhiny kivald lengyel képzdmiivész munkdssiga — egyre inkdbb
szitknek érezték a képz8miivészet lehetdségeit. Kondor is tdgitotta a
hatdrokat, hiszen festészetével egyenértékll verseket irt, és remekek fo-
togramjai is. Végeredményben azonban megmaradt a képzOmilvészet
érzéki-konkrét szférdjiban.

Kortirsa és részese volt az avantgarde-nak, bir nem tartotta magat
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avantgarde mivésznek. Ugyantigy 4télte korunk rikfenéje, az elidegene-
dés, absztrakttd vilas és eldologiasodds iszonyit, mint az avantgarde
képviseli, 8 azonban ezek ellen még teljességigényli életmfi épitésével
védekezett, mint Thomas Mann Doktor Faustusinak hdse. Hogy ezzel
egy nagy tOrténelmi kor utolsé mohikanjai, egy mivészi magatartis-
modell eltlind képviseldi kozé tartozott, vagy pedig dtmentdje értékeknek
és emberi lehetSségeknek —, arrdl csak p jové donthet, és nem is csupan
a képzémiivészet fejlédése.

NEMETH Lajos

KONDOR BELA (1931—1972)

Kondor Béla neve nem ismeretlen szimunkra. Két évtizeddel ezelStt
(1964. IX. 24-t8] X. 3-ig) a szabadkai Virosi Mizeumban lithattuk
rézkarcait. Eppen akkor, amikor a Képz6émfivészeti Taldlkozé szervezé-
sében sor keriilt a mfivésztelepeken késziilt szobrok kiillitdsa mellett a
legjelent8sebb ,,taldlkozéra”, a Jugoszldv grafikusok symposyonjira
(1964. IX. 24-én). A képzdémiivészek a Képz8miivészeti Taldlkozd zard-
rendezvényére érkeztek, a grafikaki4llitds vonzotta Sket. Kondor tir-
latira fel sem figyeltek. Mdavészeink eleve el8itéletekkel kozeledtek a
magyarorszagi tOrekvésekhez, ezért tobbségiilk be sem nézett a kiallito-
terembe, ahol Kondor munkdssigit az 1958—1964 kozott készitetr 15
rézkarca reprezentdlta. Akkoriban ugyanis a mi alkotdink kisérleteivel
rokon torekvéseket Pesten nemigen taldlhatunk, mert az alkotas koriil-
ményei, légkdre lényegesen kiilonbdztek egymdstél. (Mégis voltak ha-
sonlé irdnyti prébilkozdsok, ezt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a
szabadkai jugoszldv grafikakiallitdst a budapesti Ernst Mézeumban érdek-
18déssel fogadtik.)

Kondor kidllitdsinak hfivds fogadtatisa ellenére is két mfiértd figyel-
mesen tanulmanyozta az anyagot. Az egyik ismert grafikusunk BoZidar
Jakac, a misik tekintélyes irodalomtorténésziink France Stelé volt. Mi-
utin alaposan megvizsgéltdk a munkdkat, mindketten részletesen kifej-
tették véleményiiket a vendégkonyvben! Kondort akkor még hirbdl
sem ismerték, igy csak a ldtottak alapjin allapftottdk meg, hogy ,ki-
véldan elsajititotta a szakma mesterfogdsait”, s nagy sikereket jésoltak
neki. Sajnéltdk, hogy nem lithattdk még t6bb alkotdsit, azt, hogy ,,ho-
gyan alkot ma, hiszen ilyen felkésziiltséggel mar bizonydra messze tél-

1 A vendégkényvetr a kidllitott anyaggal egyiitt 4tadtik Kondor Béldnak,
hagyatékiban azonban mindeddig nem bukkantak a nyomira.



