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Alighanem természetes, hogy a jugoszláv írók kongresszusa nem fog-
lalkozik az irodalmi műalkotás esztétikai értékelésének kérdésével, sem 
pedig — minként azt gyakran mondják — „tisztán irodalmi" problé-
mákkal. Mégpedig azért nem, mert az irodalom manapság másként, egy 
másik szempontból vált időszerűvé. Az irodalom — mivel a jelenvaló 
társadalmi válságfolyamatok részese, s ezek a válságfolyamatok termé-
szetesen nem hagyták érintetlenül a szellemi értékek rendszerét sem —
önismeretében vált egészen szemmel láthatóan „veszélyeztetetté"; szinte 
megállíthatatlanul csúszik a kultúrát alkotó értékrendszer mellékes sík-
jaira, külső , egyre kevesebb figyelmet keltő  pályáira. Más értékek, a kul-
túra és a szellem más m űvei váltak a társadalmi folyamatokban fonto-
sabbakká, ami azt jelenti, hogy hatékonyabbakká is a m űvelődési élet 
egészében. Az irodalom veszélyeztetett önismerete egyel őre nem az esz-
tétika szférájában fogalmazódik meg; az ún. „tisztán irodalmi" kérdé-
sek felvetése ezért gyakran vált ki berzenkedést, ideges ellenvetést. 

Igy a jugoszláv irodalmi élet és az irodalmi színtér mindenekel őtt 
az irodalom, az író, a könyv társadalmi státusának kérdéseivel, visszás-
ságaival — az irodalom „elhagyatottságával" — foglalkozik. E kérdé-
sek közé sorolják leggyakrabban a könyv és az író nemegyszer elked-
vetlenítően méltánytalan anyagi helyzetét, az író mint m űvész szociális 
helyzetének megoldatlanságát, az író önigazgatási jogainak és felel őssé-
gének rosszul vagy sehogyan sem végiggondolt szerepét a könyvkiadók, a 
folyóiratok, a könyvtárak, illetve az irodalmi élet egész intézményrend-
szerének viszonylatában. A megoldatlan vagy félig megoldott kérdések 
halmozódása következtében az író joggal érzi magát veszélyben a kul-
túrát intéz ő  vélt vagy valóságos bürokratákkal, az adminisztratív ügy-
intézés minden „hatalmasságával" szemben. Annál is inkább, mert rend-
szerint nem kap választ egzisztenciális alapkérdéseire: hogyan tartani 
életben a tehetséget, ha az író és a könyv társadalmi státusa rendezetlen. 

A rendezetlen és megoldatlan kérdések sokasága szinte kötelez ően hív-
ja elő  az irodalmi alkotás gyakran nem irodalmi kritériumok, hanem 
csoport- vagy politikai érdekek diktálta értékelését, ami minden esetben 
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a valóságos irodalmi értékek rendszerének felbomlásához vezet; így ke-
rülnek az irodalmi érdekl ődés előterébe arra semmiképpen sem méltó 
könyvek és írók, míg más jelentős írókat és műveket elhallgatnak. fgy 
kerül az irodalom és irodalmi mű  a napi politizáltság hatáskörébe, ahol 
semmiképpen sincs helye, minek alapján jogosan állapítható meg, hogy 
regények és versek, drámák és színházi el őadások nem irodalmi értéke-
lése feltárja a kapukat az irodalom politizálása, téves ideologizálása 
előtt, ami aztán az irodalmi értéket gyökereiben veszélyezteti. Ilyen 
helyzetben szinte természetes, hogy az irodalmi m űrő l többé nem, vagy 
csak mellékesen szólnak mint irodalmi tényr ől, minek következtében 
egyre gyakoribbak az adminisztratív, a bürokratikus, egyszóval a dog-
matikus beleszólások az alkotás, az alkotói szabadság szférájába. 

A valóságos, az igazi irodalmi értékek rendszerének felbomlása és 
széthullása az adminisztratív és dogmatikus szellem megnyilatkozásaival 
együtt az irodalmi élet (és érdekl ődés) középpontjába olyan m űveket jut-
tat, amelyeknek sem irodalmi, sem esztétikai súlyuk nincsen, és nem 
is kívánnak irodalom lenni a szó igazi értelmében, hiszen egyoldalú, 
partikuláris, öntetszelg ően kizárólagos tartalmakkal telít ődnek. Az ilyen 
helyzet egy sor félreértéshez vezet, mindenekel őtt az irodalom és a politika, 
az irodalom és az ideológia, az irodalom és a hatalmi szervek viszonyla-
tában. E félreértések és összeütközések minden mélyebb elemzése nélkül 
elég nagyfokú bizonyossággal állapítható meg, hogy a visszás helyze-
tekért mindenekel őtt az irodalom fogalmának és funkciójának partiku-
larizációja tekinthet ő  felelősnek, illetve az irodalomnak — egyetlen —
például politikai — jelre való leegyszer űsítése, holott az irodalom rend-
kívül összetett — többréteg ű  és többjelentésű  — jelrendszer. Minden par-
tikularizálás, minden leegyszer űsítés az irodalom szférájában, amely — 
nem elég csak egyszer kimondani — mint jelek és értékek rendszere lé-
tezhet csupán, újabbnál újabb félreértéseket és összeütközéseket szül, s 
ezeket a legrövidebben mindig a dogmatikus kizárólagossággal lehet meg-
oldani. 

Igy jelennek meg és halmozódnak az irodalmi életben azok a hely-
zetek, amelyek semmiképpen sem tekinthet ők sem szellemieknek, sem iro-
dalmiaknak, sem életeseknek. Olyan helyzetek születnek, amelyek sem-
miképpen sem járulnak hozzá az igazi témák megvitatásához, nem te-
remtenek lehetőséget a dialógusra, de a kultúra és általában az alku= 
tómunka társadalmi és anyagi státusa felhalmozódott visszásságainak meg-
oldásához sem nyújtanak fogódzót. Igy marad az író és a könyv, egy-
séges kritériumok hiányában, továbbra is a kulturális (és társadalmi) ér-
tékek peremvidékén, marad mellékes a szocialista kultúra egészében. 

Éppen ezért a jugoszláv írók ett ől a kongresszustól, ha nem is vár-
nak el gyakorlati megoldásokat a fenti vagy a fentiekhez hasonló kér-
dések halmazában, azt mindenképpen elvárják, hogy a kongresszus be-
tekintést nyújtson az egyre gyakoribb félreértések, meg nem értések 1é- 
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nyegi világába, hogy a lehetséges megoldások felismerési folyamata fel-
gyorsulhasson.  

Mégis, az irodalmi helyzet ilyen értelm ű  tudatosítása és értékelés  
mellett, úgy vélem, tévhit feltételezni is, hogy a félreértések, az összeüt-
közések, a konfliktusok az irodalmi életben, az irodalom és politika, az  

irodalom és hatalom viszonylatában feloldhatók lennének anélkül, hogy  
párhuzamosan az irodalom és az alkotómunka társadalmi státusáról foly-
tatott beszélgetésekkel ne folytatnánk párbeszédet, ne szembesítenénk né-
zeteinket az ún. „tisztán irodalmi" kérdésekr ő l, az irodalmi alkotás  
esztétikai értékelésének kérdéseir ő l. Mert ha továbbra is megkerüljük az  
irodalmiság problémavilágát, akkor semmiképpen sem állítható helyre  

a széthullott, lerombolt irodalmi értékrend, az irodalmi értékek termé-
szetes hierarchiája, amely mindig pontosan megmutatja a különbséget  

az igazi és a vélt, az irodalmi és a nem irodalmi értékek között. Az iro-
dalmi értékről való fundamentális párbeszéd nélkül az irodalom továbbra  

is a partikularitás, a kizárólagosság szférájában marad, ami minden  

esetben a provincializálódás melegágya, az új, a friss, a kreatív eszmék  

hatása elő l való jelzárkózás jele. S őt, az ilyen irányú párbeszédek nél-
kül az irodalom önismereti zavarai sem oldhatók fel, aminthogy sem-
miképpen sem várható el az irodalmi érték méltányosabb megítélése és 
(társadalmi) elismerése, amint arra sem lehet esély, hogy az irodalom a 
szellemi értékek peremvidékér ől ismét az őt megillető  középponti he-
lyekre, helyzetekbe kerüljön. 

Például ha nem nézünk szembe az irodalom mai funkciójának meg-
ítéléseivel. Az irodalom természetesen nem egyszer ű  dísze a minden-
napi életnek, de semmiképpen sem védhet ő  elfogadható és megfelel ő  iro-
dalmi argumentumokkal az a mostanában gyakran hallatszó anakronisz-
tikus gondolat, mintha az irodalom ma, miként egy boldogabb múltban, 
a népi szellemmel, a nép tudatával lenne hiánytalanul azonos. Nem 
védhető  ez a kissé patetikus néz őpont azért sem, mert az irodalmat ismét 
valami partikulárisra vezeti le, akarva akaratlanul provincializálja, és 
— végső  soron — kitér az irodalom valóságos, lényegi kérdései el ő l, ro-
mantikusan elködösíti azt, ami irodalmi és esztétikai értékrend csupán. 
Az irodalom valóságos funkcióit csak akkor töltheti be, ha mindenek-
előtt mint irodalom, irodalmi érték konstituálódott. 

Éppen ezért úgy vélem, ezen a kongresszuson is arra kellene töre-
kedni, hogy az írói munka és létezés nehézségeinek, viszontagságainak, 
valamint az irodalmi életben halmozódó konfliktusok és összet űzések 
alapjainak megértésével együtt megkíséreljük végre és ismét az irodalmat 
azért komolyan vinni, mert irodalom és nem valami más; vegyük ko-
molyan az irodalmat — minden patetikus túlzás nélkül — azért, mert 
legjobb műveiben olyan (valóságos és igaz) irodalmi és esztétikai érték-
rendet munkál ki, amelyek nélkül a szocialista és önigazgatási társada-
lom el sem képzelhető . Elsősorban azért, mert az irodalom nem társa- 
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dalmon, népen kívüli jelenség. Alapvet ő  ténye annak a világnak, amely-
ben élünk, mert valami egészen különös módon irodalmi ténye ennek  

a világnak. Az egyetlen esély, hogy elkerülje dogmatikus, nacionalista,  
egoista felhasználásának — tehát partikularizálásának, provincializálá-
sának — veszélyét, éppen abban ismerhet ő  fel, hogy mint irodalmi tény  
és érték váljék számunkra fontossá.  

SUETA LUKIĆ  FELSZбLALASA  

Nem azt a szöveget olvasom fel, melyet publikáltam, csak a meggy ő -
ződésemet hangoztatom, hogy az íróegylet jobban szolgálhatná az alko- 
tбk rendjét, mint idáig, hogy még ez a kongresszus is többre vihetné, 
ha erélyesen szorgalmaznánk szövetségünk m űködési lehetőségeinek mi-
hamarabbi, részletes feltárását és kiaknázását. 

Azt hittem, hogy kirukkolunk egy ilyen javaslattal, a kongresszus 
viszont múlik, és alig szóltunk gyötrelmünk és dilemmánk csak látszó-
lag célszerű  szempontjairól. Nagy baj ez, bár én megértem, hogy a 
dörgedelmes, túlfűtött, patetikus megnyilatkozások, melyek túlsúlyba ju-
tottak, a légszomjból erednek, ha nem a tengerb ől, melytől végleg sza-
badulnánk. Tartós ez a tenger. A jugoszláv írók korlátozása és önkor-
látozása nem tegnapi keltezés ű, mint ahogy a vétkek és adósságok sem 
tegnapi keltezésűek. Csak most derül rájuk fény, minden bugyog és 
hömpölyög. Ennek a hullámnak a részét figyelem csak. Úgy látom, 
hogy ezen a kongresszuson is az önkényesség érvényesül, mindenképpen 
az egyoldalúság és kizárólagosság, különösen az írószövetség múltjának, 
kongresszusainak, a kongresszusok közti tevékenységnek idealizálásában. 

A felhozott tények mellett jusson legalább szóhoz a másképp véle-
kedő, a jövőre vonatkozó tanulságokkal. Joggal esett itt szó irodalmunk 
nagyjairól, modern klasszikusainkról, közülük sokan nincsenek már az 
élők sorában. Hála nekik, de mindenekel őtt és — után, kivételes érték ű  
műveiknek, vidékünk kultúrtörténetének legfényesebb id őszaka a háború 
utáni időszak. Nagyjaink szintén bekapcsolódtak az irodalmi életbe, az 
íróegyesületek ügybuzgó alapító tagjai és vezéregyéniségei voltak majd 
két évtizeden át, a felszabadulás után. Amennyiben nem kreálták, az 
adott művelődéspolitika megvalósításán fáradoztak, vagy hallgattak. A 
felelősség egy része ezért .. , đket illeti, erről beszélni kell, az íróegyesü-
let jelenéről és jövőjéről elmélkedve ezt nem szabad figyelmen kívül 
hagyni. 

Andrić, a tisztviselő  modorában, hogy ne mondjam, hivatali nyelven 
indokolta meg 1946-ban azt a szabályzatot, melyr ől néhány évvel ké- 


