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KEPZOMUVESZET

A SZOBRASZAT VAJDASAGBAN*

Akircsak az elbbi tirlat — A XX. szdzad vajdasigi képzEmiivészete
(amelyr8! mir koridbban beszdmoltam a Hid 1984. novemberi szdmaban)
—, ez is Urt hagy elvarasainkban a szézad elsé felét illetden. A hébora
utdni fejlédésnek maguk is tandi vagyunk, legaldbbis néhényan, 4m egy-
re nagyobb azoknak az érdekl8dbknek a szdma, akik el6tt a ,,jelen pilla-
nat” kezdetei is az ismere:lenekkel teli miltat jelentik. Szamukra azt,
ami a hdbord elétt és még kordbban zajlott le, a megkdzelithetetlenség
homalya fedi.

Ahelyett, hogy ez forditva tdrténne, mi évrd! évre kisebbitjiik az e
téren végbement események és megvaldsitott vivminyok értékér, még-
hozz4 épp azoknak az ,eredményeknek” a révén, amelyekert a kutatd-
munka valdsit meg. Példaként hadd emlitsiik meg: A jugoszlav szob-
raszat (1870—1950) cimii, a belgrddi Modern Mivészetek Mizeuma ki-
adésiban 1975-ben megjelent alapvetd tanulméiny szét sem ejt Baranyi
Kérolyrdl (1894—1978), aki egyebek k&zdtt t8bb palyizatot megnyert,
1937-ben a parizsi Vildgkidllitison (Ivan Tabakoviétyal egyiitt) kitiintet-
ték, és akinek Ikarusza ma is ott 4ll a zimonyi Légiforgalmi Parancs-
noksdg épiiletének homlokzatdn. Egy mdsik, hozzdnk kozelebb 4116 pél-
da: Acs Jdzsef festdt csak Bu¥antié ,fedezte fel”, amikor a szarajevéi
olimpiai jitékokra készitette el a jugoszldv miivészetek szemléjét.

De térjiink vissza az emlitett kidllitdshoz.

Ljiljana Ivanovié, aki dicséretreméltd erdfeszitéseket tett és értelmet
adott a kiallitisnak, ezt irja: ,,A szobrok, amelyek a misodik vildgh4-
bortig feltinnek Vajdasigban, és amelyek valami médon még mindig
»importaltak™, bir most Szerbidbél és Horvatorszaghdl, az el6bbi nem-
zedék neotradicionalizmusinak vizein eveznek, kezdve az akadémikus
realizmustdl, a klasszicizmusté! a neoszecesszidig és az 4j konstruktivista
torekvésekig. Mindez beilleszkedik a t4rsadalom, a hatalom és a polgari
osztaly sziikségleteibe, amely még mindig er8s hatésa alatt tartja a hazai
szobraszmlivészet fejlddését, mivel az emlékmilvek és a koztéri szobrok
f8 megrendel8je.”t

A megéllapitds kétségteleniil igaz, de a helyzet mdsutt sem volt jobb.
A miésodik vildghdbord utin hosszt id8n 4t csupin a ,,polgérit” kell

* Az Ujvidéki szobraszati kidllitds kapcsdn.

! Ljiljana Jovanovié: A szobrdszat fejldése Vajdasigban 1895—1980. Mo-
dern Képz8mivészeii Képtar, Ujvidék, 1984 december—1985 februirja (a ki-
all{tds katalégusa) 7. o.
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»munkdsosztalyra” valtoztatni, mivel a mivészi munkit a fenti esztéti-
kan nevelkedett befolydsos egyének irdnyitjdk. Csupin a JKSZ KB III.
plénuma (1950 janudrja), illetve Edvard Kardeljnak a Szerb Kommu-
nista Szovetség III. kongresszusin valé felszdlaldsa (1954 4prilisa) utdn
beszélhetiink csak a kreativ tevékenység felszabaditisanak kezdeteiréi,
amely a mai vajdasigi szobrdszatot is jellemzi. Eszerint azt az id6szakot,
amelyet ez a kidllitds mutat be, vagyis a XX. szdzadi vajdasdgi szobra-
szatot, pontosabban oszthatjuk 1950 eldttire & utdnira.

Az 1950 utdnit egy szinpompis vilogatas képvxseh, amely ,,30 szob-
rasz 90 alkotdsdt oleli fel”; az 1950 eldeti viszont tobbé-kevésbé a ha-
bord elbtti szobrdszatra vonatkozd emlitett idézetre korlatozédik.

Valamennyi kordbbi iddszakot, amelyet wvalaki még nem emelt az
értékek piedesztiljira, kdnnyen lerdzzuk, ,,a viligban zajlé folyamatok
éreékelésével Osszhangban” mankdjira timaszkodva. Azonban tandi le-
hetiink az ,,avantgard” szikrdk csiholéddsinak is kortirsaink prométheu-
szi homlokdn — miutin megfordultak a modern mivészetek valamelyik
vildgszintd szemléjén. A bdlcsesség e ,,forrasaib6l” kordbban is meritettek
az alkotdk, f8leg azokban az id8kben, amikor ritka szerencsével jut-
hattak el Périzsig, Velencéig, Faenzdig stb. ,,Igazi és valds benyomdst egy
forma értékér8l azonban csupin akkor nyerhetiink, ha annak a mifaj-
nak, amelyhez az adott pillanatban tartozik, a legmagasabb megvaldsu-
ldsi szintjén mérjik. A helyi kritériumok csupin az egyes térségek mi-
vészete torténelmi fejlédésének teljesebb meghatirozasiban értékelhetdk.”?

Ennek alapjdn {télve a vajdasdgi szobrdszok egyes alkotdsdnak értékét
a legmagasabb megvaldsuldsi szinthez viszonyitva kapjuk meg, a ,helyi
kritériumok” segitségével pedig szerepiiket és helyiiket kellene meghati-
roznunk az adott, 1895 és 1980 ko&zotti id8dszakban.

Az bsszetett koriilmények kozott, amelyek el6segitik vagy hatrdleat-
jak egy szobor megvalésuldsit, végsé létrejotte az adott pillanat tarsa-
dalma szdmos tényezSi egymdsra hatdsinak a mutatdja is. Minden egyéb
mellett a szobrot dllandbéan koveti és sorsit meghatdrozza az ,anyag és
a megval6sitds 4tka”. Szamos elgondolds, amely az adott pillanatban
torténelmi hatarkének3 szdmithatna, csupin védzlat vagy ,,emlékmiterve-
zet” marad anélkiil, hogy valaha is fel lehetne mérni végsd formdjit &s

2 Lazar Trifunovié: Putevi i raskr$éa srpske skulpture (A szerb szobrdszat
utjai és vilaszatjai). Umetnost, 22. sz., 1970. 4prilis—méjus—jinius (Belgrid),
15. o.

3 Példaként emlitjik: Olga Jevri¢ jugoszldv viszonylatban rendkiviil kordn
megfogalmazta, és akkor valo;aban az cgyetlen olyan jugoszliv szobrisz voit,
aki az absztrakcié felé vezetd6 dron nem tama.szkodo:tt kompromlsszumos meg-
olddsokra és asszociativ kotddésekre a természetes vagy a tirgyi viligbdl eredd
motivumokhoz. Ha akkor megvalésultak volna azok a megoldasai, mint példaul
a milanovaci emlékmitervezete 1954-b8l vagy mésok, ma értékelést mondhatnink
r6luk. Ezek azonban sohasem fognak elkésziilni, és sohasem mérhetjiik fel ha-
tasukat.
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A Teles Ede készitette homlokzatdisz a szabadkai Virosi Kényvtér

fdbejdratin, 1896-bél (részlet)
hatdsit. A nehéz és felel8sségteljes t, amelyet valamennyi szobrisz al-
koté tevékenysége folyamdn megtesz, sikereik, tévedéseik é&s kisérleteik
hatéssal vannak kornyezetiikre, utat térve a jovendd milivésznemzedékek-
nek, vagy er8sitve a hagyoményok Oriz6inek pdncéljat. Ezek szerint a
szobor (a koztéri emlékmll, az épitészetben alkalmazott diszitdplasztika,
a siremlékek) bizonyos hatdst gyakorolt az alkotdra és a kozdnségére (a
megrendelbre) is.

Azok az alkotisok, amelyek itt keletkeztek, vagy ,,importiltak” Oket
rovidebb id8re (kiallitds) vagy tartdsan (emlékmlvek stb.), mindenképpen
beépiiltek e kornyezetbe. A szobor, mint gondolkod4si folyamatok serken-
tbje, vagy mint az ember kdrnyezetének é4llandé vizualis kiegészitdje, a
modern miivészeti folyamatok vidékiinkre valé behatoldsinak tényezdje
lett.

A mialkot4ssal folytatott dialdgus sordn az ember meghatirozza a vele
szembeni 4ll4spontjit. A hagyoményhoz valé viszonyuldsiban az alkoté
gy donthet, hogy folytatja, hogy szembehelyezkedik vele vagy hogy a
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kézvetlen miltat megkeriilve mélyebben kutat az inditékok utdn. Nehezen
hihet8, hogy a mdalkotisban létrejohet valami ,légiires térben”, vagyis
hogy az alkoté nem alakitotta ki viszonyuldsdt a mult, f8ként a kozvet-
len malt irdnt, amely 8t magdt is formalta. A kulturalis rétegek folyto-
nossdgban kovetkeznek egymdsra, 4tadva a kdvetkezd nemzedékeknek a
t5bbé vagy kevésbé figyelemreméltd &s serkentd Orokséget. Igy e szazad
elsd felének Vajdasigban is megvannak a maga felismerhetd értékei,
ahogyan a miivészetben, ugyanigy a szobriszatban is.

A szdzadforduldé évtizedeinek tdrsadalmi-gazdasigi viszonyai és ennek
az id8szaknak érvényes mivészi gyakorlata, amely a mivészeti kdzpon-
tokkal vald érintkezés sordn és a kdrnyezetnek a mualkotéshoz valé vi-
szonyuldsa révén alakult ki, el6feltétele a vidék szobriszatiban lejat-
szodott eseményeknek.

A |, képz8miivészeti klima” szdmos Ssszetevje kozill néhdny sajatsigos-
nak mondhaté és némely esemény megkeriilhetetlen annak a struktirinak
a felvdzoldsa szempontjibdl, amely e teriileteknek kiilon jelleget biztosit.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia idején a Millenniumi Kiéllitas erre
a kornyezetre is tartés kovetkezményekkel nyomta rd bélyegét. Az 1896.
4vi nagyszabdst manifesztaciét megel6z8 években jelent8s Osszegeket for-
ditottak a legtekintélyesebb miivészek, valamint a még be nem érkezett,
de iskoldzott képz8mivészeti alkotbk mozgésitdsira. A virosok palya-
zatokat firtak ki a miltjukbdl vett ,,parddés jelenetek” kidolgozésira,
emlékmiiveket emeltek az elmilt korok nagyjainak, mig a budapesti ki-
allitds szervezdi szdmos munka-, kereseti és affirmalddasi lehetdséget ki-
néltak. A helyzetet érzékletesen mutatja be Lyka Kdiroly (1869—1965),
az ismerty kritikus, mitSrténész és festS, aki az eseményeck kortdrsa volt:
»Maga az ezredévi iinnepség is adott munkat: a milleniris emlékek Buda-
Ppesten és a végeken, a soha nem ldtott méretll 6risi palyazatok, a koro-
na 4ltal 1896-ban adomdinyozott tiz emlékszobor, csupin olyan megbi-
zatds, amelyet a kozelmilt hirb8l sem ismert. Szobrdszaink bbven el vol-
tak litva munkdval, minden dgy festett, mintha egy szobrészati Eldorado
nyitotta volna meg kapuit a szdmukra. (...) A szobréiszok ajtajin kiilo-
ndsen két kellemetlen lidérc kopogtatott: az egyiknek a neve: Szobor-
bizottsdg, a mdsiké: Palydzat. Az elGbbi sziilte az utébbit.”s

A zsiiri, amely a palydzatok ligyében dontdtt, természetesen ahhoz a
tirsadalmi réteghez tartozott, amely naiv médon bizott abban, hogy a
Millenniumi Kiallitdssal fenn tudja magdt tartani a torténelem szinpadan,
fiiggetieniil azoktél az eseményekt8l, amelyek az 4j szizad hajnaln
mélyrehaté térsadalmi valtozisok hirndkei voltak.

»JKorszakunkban a szoborbizottsigok és az 4ltaluk kikiildote biralé bi-
zottsidg kiviildllé biirokratdkbél, hires politikusokbdl, a gazdasigi élet

4 Lyka Kiroly: Szobrdszatunk a szizadfordulén 1896—1914. Budapest, 1954.
7. 0.
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elSkel8ségeibll és a mivelddési élet egyéb lampahordozéibdl Allott ossze,
csupa kivalé kozéleti matador. Ha sokban kiilsnboztek is egymastdl,
dbban az egyben biztosan megegyeztek, hogy nem sokat értettek a szob-
rédszathoz.’s

Eszerint tehit a kdrnyezetnek a szobor, a kdztéri emlékml irdnti vi-
szonyuldsdnak kialakitdsa még hosszéi iddn 4t egyiltaldn nem a mivészi
iriny4ban torténik. Vajdasig szintén kapott egy sor emlékmiiver ebben a
»parddés” akadémiai stilusban.

Els6nek Teles Edét (1872—1948), a Szabadkdhoz — ahol gyermek-
korit tdltdete és gimndziumi tanulmdnyait végezte — rendkiviil ragasz-
kodd, ismert szobriszmiivészt® biztik meg, aki Erzsébet kirdlyné mell-
szobrit készitette el, és a Virosi Mizeumban még ma is 6rzik az 1892-
ben késziilt, A' két bornemissza cim@ alkotdsit, amelyet Bécsben és Ant-
werpenben is kitiintettek 1893-ban. Valamivel késdbb, a szdzad elsd év-
tizedének derekin még két emlékbiisztSt alkot: dr. Hadzsi Janosét To-
polydn és Szildgyi Dezs8ét Szildgyon. Néhdny akkoriban népszerii népi
motivumos reliefjét szintén a szabadkai mézeum O&rzi.

Zomborban 1905-ben Mitrai Lajos Gydrgy (1850—1906), az Iparmii-
vészeti Iskola tandra készitette el Schweidel Jézsef emlékmiivét. Egyéb
munkii mellett az 6 mfve volt a Millenniumi Kiallitds iparcsarnoka
el6tt1 ,,Fontaine lumineuse” is.

Mellékesen emlitjiik csak, hogy ugyanebben az esztend8ben (1905-ben)
allitott ki els6¢ izben Szentgybrgyi Istvin (1881—1938) is, aki banati,
begaszentgyorgyi sziiletést volt.

Kanizsdn ma is az eredeti helyén talalhaté az 1908-ban felallitot:
életnagysdgld Krisztus-szobor, a kordn elhunyt, tehetséges Kolozsvari Sze-
szék-Ferenc (1881—1919) miive.

Radnai Béla szobrisz (1873—1923), a hires Fadrusz Jinos munkatirsa,
kés6bb pedig a budapesti Képz8mivészeti Akadémia tanira, két emlék-
mivet készitett: Kiss Ern8ét 19C6-ban Nagybecskereken és Leiningen-
Westerburg Kérolyét 1911-ben Tordkkanizsin.

Jankovits Gyula (1865—1932) készitette Rdkéczi Ferenc zombori
biisztjét, és meg lehet még emliteni Bezerédi Gyuldr (1858—1925), aki
szdmos épiilet plasztikus dekoricidjar végzi. Az 8 mive egyebek kozott
a zimonyi millenniumi emlékmd.

A szizadforduld évtizedeiben kedvelt volt a portrészobraszat is, de
ez sem lépett tdl az akadémikus realizmuson. Am mindenesetre a mester-
ség szempontjabdl tokéletes akadémikus realizmus Vajdasdg teriiletén is
az elkeriilhetetlen el8futir szerepét toltdtte be, és mindenképpen jelent6s

5 wo.

8 Telcs Ede, annak jeléiil, hogy Szabadkit szul8virosinak tekinti, a virosnak
adominyozza az 1908. évi Képz8mlivészeti Allami Nagy Arany Ermét. Bdcs-
megyei Naplé, 1910. februir 5. — Telcs Ede ajindéka a gimniziumnak.
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Gadl Ferenc siremléke a szabadkai
bajai #ti temetSben. Ismeretlen szerzd
mive 1910-bél

Homlokzatdisz a szabadkai Nilin-pa-
lotan, Kara Mibdly munkdja 1932-b6l

o

képzbémiivészeti megnyilvdnuids volt abban a térségben, ahol kordbban
nem léteztek szobrok. ,,Budapest szegény volt ilyesmiben. A szobrasz-
jeldle ifjisdg a szdzadfordulén mind6ssze néhdny szobrot lithatott Buda-
pest utcdin, itt-ott egy-egy kOszentet, fafaragist egy-egy templomban.
(...) Képtirunkban mdsfélsziz szobormli 4rvédskodott, javarészt gipsz-
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ontvény” — frja Lyka Karoly.” Ha Budapesten ilyen a helyzet, akkor
a vidéken sem virhatunk jobbat. Mégis ebben az id@szakban, 1895-ben
allit ki az Gjvidéki Dorde Jovanovié (1861—1953), az akadémiai rea-
lizmus j6 fényben mu:atkozd képviseldje, a virtuéz modellez8. Ha mellé
szamitjuk a mir emlitett Telcs Edét, aki &nkényesen ,szabadkainak”
kidltotta ki magat, & ugyanebben az idében érkezett be, két olyan
kiemelkedd mesteriink van, akiket ,,a legmagasabb megvalésulds szintjén
mérhetiink abban a miifajban, amelyhez az adott pillanatban tartoznak™.
Ez a pillanat — akarva, nem akarva — 0Gtt6r8 korszaka volt a szobra-
szatnak ebben a foldrajzi térségben, olyan id6pontban, amikor tiirelmet-
leniil v4rtdk, hogy felvirradjon az 4§j szizad.

Mindkét fentebb emlitett mester Bécsen keresztiil jutott el Périzsba,
4m megmaradt a féliton. Az akadémizmusnak nem tudtak hitat fordi-
tani, és a szdmos clismerés meg az egykori dics8ség ellenére még életiik-
ben elfe'edték 8ket. Parizst, habdr ott tartézkodtak, nem ,érezték”, és
bridsi tehetségiik mellett sem tudtak bekapcsolddni a modern szobrdszat
keletkezésének forradalmi torekvéseibe. Mindkettejiik pilyafutdsa azonban
bizonyos mértékben magin viseli a vajdasigi viszonyok jelképes értelmét.
Telcs méshonnan valé mivész, aki e vidékre érkezik, a népszerli Doka
Jovanovié pedig idevaldsi, aki tdvozik innen, és csak vendégeskedik a
sziil6foldjén.

Belgrdd egyre vonzdbb lesz a tchetséges magyarorszdgi szerbek szi-
mara. A szdzadforduléra Bécs elvesziti kordbbi vonzasit, Miinchen pe-
dig csak egy 4llom4sa lesz a Parizsba vezetd Gtnak. Az itteni kdzpontbal,
akarcsak Doka Jovanovié, a tobbick is Belgridba tdvoznak. Az els6
vildghdbortig még hitra levd alig évtizednyi id8szakban itt a modern
mfivészeti eseményekrdl két jelentds helyrdl fog tdjékozédni: Budapestrol
és Nagybanyarél.

Hollésy Simon (1857—1918), a ,szabad iskola” hires miincheni pro-
fesszora tanitvinyaival egyiitt elkeriilte a Millenniumi Kidllitdst. Tilta-
kozsa jeléii} nem litogatta meg az akadémiai realizmus és a grandidzus
méretll torténelmi kompozicidk e fénylizd vasirdt, hanem jéval tévolabb,
Nagybdnyan iitstte fel tdbordt. Lyka, a szobriszat szinalmas sorsa fe-
lett sopinkodva, fgy ir: ,,A festészet ebben a tekintetben jobban &llt: a
nagybinyai mesterek, Rippl-Rénai, Szinyei Merse mivei alkalmasak
voltak arra, hogy a mindségnek helytdlld mértékéiil szolgdljanak. Ilyes-
mi alig volt taldlhatd szobrdszatunkban. Olyan jelenség, mint a festé-
szetben a nagybdnyaiak szereplése, nincs plasztikdnkban. Voltak kitlind
szobriszaink, akik kitfind mliveket is teremtettek, de akiket a nagyba-
nyai mesterektdl elvilaszt az a lényeges vonds is, hogy nem tortek utat
szobriszatunk jovendd alakuldsa, jovendd stilusa szdmdra.”® Nagybinya

7 Lyka Kdéroly: i. m. 6. o.
8 Lyka Kéroly: i. m. 66. o.
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Almdsi Gabor: Fej, fa, 1947

az avantgard 4ramlatok A4ttétele és a szabadabb, a jovébe irdnyuld
gondolatok katedrija volt. Festészettel foglalkozott ugyan, 4m hatisinak
egyik formija Streitmann Antal (1850—1918) becskereki rajztandr, a
mivésztelep festdrészvevdje és a szovOmihely (a késObbi szényeggyar)
megalapitéjinak ténykedésében fog megnyilvanulni. Ki kell emelniink,
hogy Streitmann 1903-ban — els8ként az akkori Magyarorszagon! -—
gyermekrajz-kidllitdst rendezett. Errl az eseményrél ir a helyi sajtéban®
(Nagybecskereki Hirlap, 1902, jn. 27.; 1903, jlnius 31. & aug. 1.) a
becskereki gimndzium akkor érettségizert didkja, Fiilep Lajos (1885—
1970), Todor Manojlovié (1883-—1968) iré egykori iskolatirsa.10

A képz8miivészeti nevelés mébdszere, amelyet Streitmann tanir alkal-
maz; a forma gyermeki felfogisihoz és a milivészi megismeréséig vezetd
tthoz valé viszonyulds, ahogyan egy éppen leérettségizett fiatalember
fogalmazza meg; a képzémiivészeti kritikdk, amelyeket 1920-t61 kezdve

® Nagybecskereki Hirlap, 1902. jinius 27. Ez az iris megtalilhaté milt ha-
vi szimunk Dokumentum rovatdban.

10 Todor Manojlovi¢ 1920 tijin képzOmivészeti kritikikat ir, Novak Rezsb
pedig Becskereken a portréjat festi.
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Todor Manojlovié {r és szdmos mds tény fényt vethet az akkori Nagy-
becskerek (Zrenjanin) ,,képzémivészeti klim4jira”, ahonnan a mivészek
a szhzadforduld tédjin évrdl évre latogatjdk a nagybdnyai szabad fest-
iskoldt.

A szobriszat nehezebben szabadul meg az akadémiai realizmustél és
az irdnta valé konzervatly viszonyuldstl. A szecesszié sajdtossiga egye-
bek mellett a szobrdszat és az iparmiivészeti formik egymdsba fonbdisa
volt. Képzett szobriszok bitorokat, vizdkat és gyertyatartdkat terveztek,
épiileteket dekordltak, siremlékeket épitettek. Megallapithatjuk, hogy a
szecesszibnak a formik sokasiga ellenére nem volt kiilonallé szobriszati
miifaja. Epp ennek a sokoldaldsdgnak koszonhet8en, ha teljességében nem
is, de részleteiben mégis szimos jellemzd mozzanatnak vetette meg az
alapjit a modern szobriszatban. Emellett a szecesszié serkentette a nem-
zeti bevondsit a modernség egyetemes miivészi kifejezésébe. Az altala ki-
valtott erjedési folyamatokban formalédott ki a modern magyar szob-
részat szdmos poétikdja, a legkifejezettebb tehetségek pedig eljutottak
addig az eredményig, miszerint ,,a legegyetemesebb miivészet egyuttal a
legnemzetibb” — ahogyan Fiilep Lajos megallapitotta.it

Medgyessy Ferenc (1881—1958), a modern szobrdszat egyik dttorodje,
érzékenységének megfeleld modellek utin kutatva a vidéki emberek
megmintizisa mellett dontott. A szdzad elsd évtizedének végén, nyom-
ban Périzsb6l valé hazatérése utdn, ahol tanulminyait végezte, alkotta
meg legf8bb miiveit, amelyeket késSbb varidlni fog. Ezek kopcos emberek
voltak, illetve telt idomd ndk (Kovér gondolkodd n8, 1911; Sirol6
asszony, 1913 stb.). ,Medgyessy a szdzadeldn a kozé a kevés magyar
szobrdsz kozé tartozott, aki rdébredt arra, hogy a szobor lényege azonos
bnmagival, azaz a mili szabad, 6ndllé jelentés, onmagdt jelenti, nem
pusztdn illuszeratly tartalmak megfogalmazdja, hanem autoném, nmagi-
ban kielégiild vildg.” (Németh Lajos)12

Medgyessyt, aki tehetsége szerint Maillol koréhez tartozik, a szobor
lomha ritmust és erds toltésl, zsifolt tomeg alakjiban érdekli, amely
szétfesz{ti a formit. Palyija kezdetén azonban kompoziciés és statikai
kérdésekkel, valamint a groteszkkel kisérletezik, ami egészen 4] kifejezési
forma a magyar szobrdszatban.

Ebben, a poétikdja megalapozdsa szempontjébél rendkiviil fontos pil-
lanatban, amelynek révén a kér hdbord kdzdtt a magyar szobrdszat élére
fog 4llni & nemzetkdzi tekintélyre tesz szert, Pechdn J6zsef (1875—1922)
verbdszi festbvel bardtkozik — és ezért is foglalkozunk vele itt. 1913-

U Fijlep Lajos: A mivészet forradalmitél a nagy forradalomig Budapest,
1974. 1. 260. o.

12 Medgyessy Ferenc (1881—1958) emlékezete, Centendris tudomdnyos emlék-
iilés, Déri Mdzeum, Debrecen, 1981. janudr 8—9. 33. o. (Németh Lajos: Med-
gyessy Ferenc miivészetének jelentSsége).
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Medgyessy Ferenc: Szerelmeskedd macskdk, gipsz, 1912

ban k&z8s tdrlatot rendeztek Verbdszon!® és néhiny bacskai varosban.
Igy Medgyessy szobrai a modern szobrdszat egyik els6 bebatolisa voltak
a vajdasigi térségekre. A hibord utdn baritja siremlékét is a verbaszi
temetdben & készitette el.

A modern mdvészet Gtjai és az itteni vildgra vetitett esetleges kisu-
girzédsa e néhdny mozzanatinak emlitésével nem kivintam 4ttekintést
nydjtani a honi szobriszat fejl8désér8l szdzadunk elsd felében. Egy
ilyen véllalkoz4s feltétleniil megkdvetelné a vajdasigi temet8k alapos
dttanulminyoz4sit, mivel gyakran bukkanni benniik nagy miivészi értékd
emlékmiivekre; ugyanigy vérosi épiileteink diszitéplasztikdjit; az egy-
hazi miivészeter, valamint a kisplasztikdt, é még ki tudja mi mindent,
ami polgédraink otthondban lappang.

Csupan érzékeltetni szerettem volna, hogy szdzadunk els§ fele nem
szobrészati alkotdsok nélkiili ,iires pusztasig”, hogy a vidéki reményte-
lenség lekiizdésének folytonossiga még valahol messze elkezd8dstr, taldn
a mult szdzad derekidn, ami megint csak nem pontos. Vajdasig népei
kordbban is figyelemremélté képz8milvészeti alkotdsokat mutattak fel,
csak, Ggy tdnik, mindeddig még nem fejtettitk le réluk a feledés réregeit,
és nem tartuk fel kulturdlis drokségiinket, hogy az értékelés szempontji-
b6l hozzaférhetd legyen. A tulajdon értékeink felfedezésének izgalmas
kalandjit a rokon intézmények és az ott mikddd kutatdk egytittmuks-
dése révén kell elmélyiteni.

13 Bord4s Gy8z8: Medgyessy Ferenc Verbdszon, Hid, 1981/12.



576 HID

Végiil bitorkodom felhfvni a figyelmet néhdny alkotdsra, amelyek
hidnyzanak a kidllitdsrél (legaldbb fotépanné formijéban).

Medgyessy Ferenc Szerelmesked8 macskdk ciml vagy valamelyik mds
kisebb figurdja, amelyek koziil t8bb ma is a Pechin-miiteremben van
Verbészon, érdekes, mindenképpen egyediildllé megolddst jelentenek a
plasztikus kifejezésmdd Gjfajta megkdzelitésében a jél ismert akadémiai
realizmushoz viszonyitva; annak idején a fentebb emlitett kidllitdson is
szerepeltek.

Dorde Jovanovié és Telcs Ede szobrai a mesterségbeli tudds és az ana-
témiai ismeretek tSkélyével nagyszerfien kiegészitenék a kidllitdst.

Kara Mihdly épitészeti stilusokhoz alkalmazkodé diszit6plasztikdjénak
fényképei jOl illusztrilhatndk az alkalmazott szobrdszat magas szintjét.

Baranyi Kiroly zimonyi Ikarusza a hangsilyozott monumentalitdsa
vajdasigi szobrészat példaképe. A szdrnyak megsokszorozort vertikalisai
az alsd rész tekervényes kontrasztjival szuggesztiven mutatjdk be az em-
ber eredendd véigyakozésinak drimdjit, hogy leigdzza a természetet és
felilmilja 6nmagit. Maga az alak expressziv a kifejezés és szecesszibs a
megformdlds szempontjabol, kissé talin megkésert, de magin viseli az
autentikus kifejezés utdni kutatds fesziiltségét. Ha még hozzatessziik,
hogy a figura emlékeztet a Megfeszitetr hagyomdnyos, 4m mély benyo-
mist keltd alakjira, megdllapithatjuk, hogy ez az alkotds az eréfeszités,
a feltdrés, a tévedések és a tévelygések dokumentuma, de a mivészetek
fejlédése fenyegerett torténetének is eredménye ezen a vidéken.

A kidllitds elsd részének utolsé (habir tobb is lehetne) vagy épp a
mésodik részének els§ mibidrgya Almés Gabor Tuskd ciml, 1946-ban
késziilt fejtanulminya lehetne. Biztos vagyok benne, hogy ez a faszobor
hatirvonalat jelsl. Semmiképpen sem a milt utolsé formai jegye, hanem
az 4j kezdetek és a jov8 elsd jelzése. A szobor, a hasibfa kidudorodésira
csupan durva vésényomokkal felvazolt arc 1946-ban keletkezett. Jéval
kordbban volt ez, mint ahogyan szobrdszatunk megszabadult a szocialista
realizmusté! & az emberi alak naturalisztikus anyagba valé formdzdsatdl.
Ez szabad forma, és az érintetlen anyag kivalasztisa egy halom hasonl6
idom koziil t6rtént. A rusztikus kéreg goromba feliileteinek taktilis értéke
és a szovetben levd sotét foltok vizudlis hatdsa a szerzd beavatkoziséval
csak aktualizdlédott. Az arc feliiletes jeldlésével a tonk amorf természetes
adottsdgibdl egy lépést tett elbre az emberi megvaldsulds szférdjiba.
Mintha a névtelenségb8l felmeriilve sejtette volna a modern vajdasagi
szobrdszat sziiletését. Ennek az alkotdsnak a vardzsa nem a feliiletesen
adott antropomorfizmusban van, hanem a természetes struktirdjibél a
kivélasztott jelentéskorbe 4thelyezett tirgy sajitossdgédban. Ez hatérozza
meg Uj szerepét, a mivészi alkotdst jellemz8 hatdsit, és ad értelmet
izenetének.

Az Gt Jovanovié 1896. évi kidllitdsatél Almdsi 1946-ban késziilt Tus-
kéjdig, a ,,szép”, ember form4ji k- és bronzalakoktél az anyag é a
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forma beszédéig, a tdmeg és a tér szimbibzisdig hosszt és firadsigos volt.
F8ként ezen a vidéken volt a szobriszat terhes a millenniumi parddés
historicizmus 6rokségét8l, majd valamivel késdbb a ,,Pest” & ,,Belgrdd”,
a tradicié és az 1j dramlatok kdzott megosztottak zavaritdl. A kdvet és
a bronzot er8vel antropomorfisztikus mintikba kényszeritették, méghozza
a hatalmat gyakorlé megrendelSk izlése szerint, Ggyhogy a kozelebbi és
a tavolabbi malt koztéri szobrai nemzedékeken keresztiil kiilén viszonyu-
list alakitomak ki a kdzdnség & a potencidlis megrendelk korében a
szobrdszat irdnt. A két hibortd kozdtt sor keriilt a kordbban ismeretlen
repressziv hatdsfokt gazdasdgi vilsigra is, amely semmiképpen sem
enyhitette, hanem tovabb mélyitette az ,anyag és a megvalésitds atkat”.
Egyéb okok mellett ez is akaddlyozta a vidék szobriszati kifejezés-
mddjinak kibontakozisit.

A kevés hatirkd azonban, amely a két hibori ellenére megmaradt,
mégis a folytonossig meglétét tanlsitja. Azért, mert kevés van beldle,
sokkalta inkdbb kell becsiilniink, és koriltekintobben kell értékelniink.
Enélkiil, a folytonossig hijin, kdnnyen arra a megallapitisra lehet jutni,
hogy korunk vajdasigi szobrdszata csupin kiviilrél szirmazé ,import”.
Ez, természetesen, nem fgy van. Ennck érdekében az ilyen kidllitdsokon
& az 4tfogbbb jellegli bemutatékon fel kell sorakoziatni — ha marad-
vényaikban is — azokat az eredményeket, amelyeket olyan korban va-
16sitottak meg, amikor ez a vidék sokkalta késziiletlenebbiil varta és
nehezebben fogadta el az djitdsokat, s6t a ,,megbotrdnkoztatébb” l4t-
vanyt is, amivel az 1913-as PechAn—Medgyessy tirlat szolgilt. Ma,
megéllapithatjuk, hogy az Gjitisok, akir a szobrdszatban is, senkit sem
hoznak zavarba, nem valtjik ki a kozonség, az egyhiz stb. tiltakozasat.

A torténelmi fordulat a szobriszat nyelvének felfogdsdban az eurépai
»provincidban” — amilyen a mi vidékiink volt — mégis hagyott maga
utin nyomokat &s eziltal még jelentékenyebb eredményeket. Csupan se-
rényebben, sszetartébban kell utdnuk kutatni. Az Gjvidéki Modern Kép-
tir megtett annyit, amennyire lehet8sége volt. Am a modern szobrédszat
ilyen gazdag és értékes gylijteményét, amilyet a Sportkdzpontban l4ttunk,
nem szabad hagyni, hogy gytkér nélkiil lebegjen. Annal is inkdbb, mert
kozelediink a szdzad végéhez, és Onmagunknak tartozunk azzal, hogy
teljes képet alkossunk arrdl az évszizadrdl, amelyhez tartozunk.

BRASNYO Istvin forditisa Bela DURANCI



