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volna — megtegyék a moszkvai Idegennyelvli Irodalmi Kiadé — az
Optimistak tiz évvel azeltti ,kiaddéja”! — magyar osztilydnak veze-
t8jévé . ..

Linyi Sarolta napléja e fatdlis tiz év minden nyomordsigdnak, élet-
tdrsi és mozgalmari pokoijirdsdnak el8revetitése. S egy-egy konspirativ
inicidlé erejéig — nem is sejtett leendd holtak aposztrofildsa. I. M. Nuszi-
nov, a neves irodalomtandr és kritikus; L. Laicens, a lett proletarirodalom
Szovjetuniéba emigrilt kiemelkedd egyeénisége; Barta Sindor; Kun Béla;
Seidler Ernd, a KMP alapité-, ill. az els6 Kozponti Bizottsig katonai
iigyekkel megbizott vezet8ségi tagja, a Vords Orség budapesti parancsno-
ka; Vig6 Béla, a Tandcskdztirsasig beliigyi népbiztosa és hadtestparancs-
noka; Mathejka Jdnos, a moszkvai Gorkij Vildgirodalmi Intézet igazgaté-
helyettese; a Radek—Pjatakov monstre-pdr utébbi tagja; Jezsov, az
egyetemes hohérsig héhér-ildozata... S a ,csak” szdmiizdte tilélék és
»rehabilitdltak”: Dobd Istvdn, a moszkvai Marx—Engels Intézet kdnyv-
tirosa, é Halkin Smuél, a neves szovjer zsidé koltd és mifordits ...
Vagyis, 4tlagban egy-egy leendd 4ldozat a 90 oldalas tomény napld
minden kilencedik-tizedik oldalira!

Mindenekel8tt azonban: a Nywugat disztingvilt esztétizmusitdl rajtold,
Am az élettars révén, vele és mellette, kommunista értelmiségivé fejlddott
iréné Snemésztd viaskoddsa ifjikora nehezen kikiizddtt szubjektiv élet-
tartalmdnak, baloldali értelmiségi integritisdnak megOrzéséért.

E kiilon tanulminyt érdeml$ viadal birmennyire is tSredékes, lakonikus
és konspirativ dokumentumdnak mindenképpen ott a helye a magyar
irodalmak Lengyel Jézsef-i, Sinké Ervin-i és Méliusz Jézsef-i dokumen-
tumai kozott.

BOSNY AK Istvin

SZINHAZ

CONFITEOR

Ilusztratlv, deklamilé, tdlstilizale el8adds Janez Pipan Confiteor-
rendezése a belgridi Nemzeti Szinhdzban.

Mert mindossze két, pontosabban két és fél olyan mozzanata van a
Snajder-drima el8addsinak, amely emberileg hitelesitett, autentikus. Az
els8: a forradalmi szénoklatok, vitdk és vildgmegvaltd kinyilatkoztatd-
sok kozepette figy értesitik Sinkét vArosparancsnoki kinevezésérSl, hogy
egyik tdrsa Osszegongyolitett katonai derékszijat dob felé. Sinké ezt 6sz-
tondsen elkapja, de ugyanilyen sztonSsen megérzi, hogy ami ezutin ko-
wetkezik, az més lesz, komolyabb is, veszélyesebb is, mert nemcsak lelke-
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sedni és szénokolni kell, hanem cselekedni is. S ett8l a felismeréstdl meg-
ijed. Ezt sugallja az a mozdulat, ahogy a szinész (Predrag Manojlovi¢)
iigyetleniil, mint akit hasba vagtak, elkapja a fejét repiil szijat. Oszinte
emberi gesztus. — A mdsodik: Sinké a felszabadulds utin lelkes el6addst
tart a Szovjetuniérdl, s kozben megemliti Romain Rolland-nal tSrtént
talalkozdsdt, amikor is az ismert ir sajnilkozésit fejezte ki, hogy mar
tll 6reg ahhoz, hogy még egyszer elutazzon a mesék orszigiba. Mig
Sinkd ezt meséli, megjelenik a felesége, s kozli vele, hogy szakitottunk
Sztalinnal. Mire Sinkd 4jbél elmondja taldlkozdsat Rolland-nal, de most
méir masként, Ggy, hogy a neves ird lelkesedés helyett figyelmeztette a
szintén masként referdlé Sinkédt, hogy ,,Sztilin nem a Szovjetunié”.
Majd a hallgatésig koziil valaki megkérdezi, a két valtozar koziil, me-
lyik igaz. Sinkd valasza: ,Mindkettd.” Nemcsak onjellemzés lehet ez a
rovid, de hatdsos epizéd, hanem 4ltalinos jellemzés is, amit az egyes
ember helyzetfelismerésébdl kovetkezd természetes reakcidja hitelesit. —
A harmadik mozzanat: Sinkéné Ongyilkossigir Ggy kozli Pipan a né-
z8kkel, hogy a szinésznd (Aleksandra Nikolié) a padon iilve a paddal
egyiitt hitrad8l. De ez a megoldds akkor sem teljes érték{, ha a rendezd
Sinkéné mellé a mar halott Sinkét is a padra ,,vardzsolja”, s ha ugyanaz
a pad szerepel a jelenetben, amelyik Bécsben, Sinkdék igazi egymadsra
taldlasinak volt szinhelye és tandja majd félévszdzaddal el§bb. Egyrészt
az egész jelenetben zlirzavarosan keveredik a litomdis és a valdszerlség,
a ma't é a jelen, mdsrészt pedig efféle hitradblés mir vagy kétszer le-
jatszédott az elbadas folyamdn, s most, amikor igazdn funkciondlis le-
hetne, kell hogy legyen, t6bbé nem eléggé hatdsos.

Altaldban zavard a megolddsok, az otletek, a-gesztusok ismétlGdése,
mert tobb van beldlik, mint amennyi sziikséges, s unalmasakkd vagy
legaldbbis funkcidtlannd vilnak. T#ltengenek a piros fiiggdnyok, salak,
stoldk, székek, t#l sokszor hangzik fel — vagy nyomatékositd, vagy
ellenpontozé funkcidban — az Internaciondlé ahhoz, hogy esetrSl esetre
kellden effektiv lehessen. Sinkéék hdromszor mondjak el a kiilonféle
hatirillomésokon, hogy &k Senki és Senkiné, akik sehovd sem mennek,
imert sehovd sem tartoznak, s bOrondjeikben memdriagép van, mire a
hatir8rok kinyittatjdk a csomagokat, és csodélkozva, értetleniil ldtjak,
a temérdek papirlapot kiilonds nyelvl szZoveggel teleirva. Ez el8szor jo
poén, masodszor nyugtdzzuk, hogy mar hallottuk, harmadszor pedig rd
sem figyeliink. Olykor tartaimilag is zavardak az ismétlédések. Okr6dik
és hatrafordulva hiny Kun Béla, amikor a forradalom bukdsit meg-
eldzben Pesten szénokol, de okrddik és hdny Sinkd is, amikor Moszk-
viban a szocrealista Michelangelét hallgatja, holott a két szitudcié nem
egyenli:hetd ki. Hasonléképpen nem azonosithaté Kun Béla komédidsra
vett szerepe a pesti és a moszkvai viszonyok kozott. (Ilyen vonatkozds-
ban Kun Béla értelmezése is foloetébb vitathatd!)

Az ismétl8d8 Gtletek kozoor is taldlunk illusztrativ jelleglieket, de ha
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a részleteket is sorra vesszilk, szimuk szinte végtelen. Ilyen Miodrag
Tabalki a cethal belsejét vagy holmi 4ridshiilld8 mellkasit beliilr8l 4bri-
zol6 hatalmas diszlete, amely mintegy kerete is lehetne a kiilénféle
rendezbi-szinészi megolddsoknak: a f5ldgomb-ketrecbe zirt fekete ma-
dérral 6nmagit jelképez6 Lényi Saroltdtd]l (kés8bb fekete hattyd képében
lép szinre és viv élethaldlharcot fehér hattydnak 6ltozstr linyédval, je-
lezve igy nemcsak elvi szembendlldsukat, hanem a rendszernek irdntuk
w~valé pillanatnyi viszonydt is) a tobb méter magas, szinte gombnyomdasra
talpra ugré sztahanovista ndt 4brizolé szoborig. Bizonyitdsként csak
néhiny mozzanat: a szerelmes fiatalemberek tétdgast 4llnak, kézen jir-
nak; Sink4, amikor kecskeméti parancsnokként nem haldlra, hanem 4t-
nevelésre itéli a gydjtogatd parasztokat, gélyaldbakon imbolyog, sugallva
— ha nem tudnédnk — bizonytalan egy mddszer ez; Sinké a forradalom-
ban hosszi vords stéldval a nyakdban sétdl, tudjuk eszmei hovatarto-
zésit; amikor Kun Béla a koriildtte lev8khdz sz6l, mindannyian letérdel-
nek, ldssuk, szentként tisztelik (eléggé taldnyos, hogy hozhaté ezzel a
jelenettel Osszefiiggésbe a Kunt alakitd szinész komédiizd jitékal); ami-
kor ellenségek tlnnek fel — a Tandcskdztdrsasig bukdsakor, majd 1948-
ban —, akkor ezek kivétel nélkiil 4larcot viselnek, mint a bankrablék
vagy a vadnyugati filmek banditdi; amikor Sinké kijut Bécsbe, nemcsak
egy erotikus jelenet kedvéért vetkdzik le, hanem azért is, hogy igy fe-
jezze ki: 4j életet kezd, kibdjik régi bérébdl; legolcsébb poénhajhdszés,
amikor a g6zhajén Sinkd élete els8 his-vér szovjet férfidval taldlkozik:
a jOltdpldlt s jékedvl tovaris biiszkén mutogatja kSkemény muszklijit,
kérkedve kolnizik és karérdjit hivalkodva dugja Sinké orra ald, akkor
hidba ldtjuk ugyanebben a jelenetben, hogy a kazinban f8tt étel chetet-
len, a szakdcs megkdstolja és kikdpi, majd mégis kimeri a sorban 4l16k-
nak, hogy a szovjet férfi zsebtiikrét giccses fénykép ,,dfsziti”, ha a sok
kozhelypoén elszivja az oxigént a taldléd Stletektfl; Sinkd egyszer hosz-
szi kotéllel hizza a szinpadra a csalddi 4gyat, rajta feleségével, jelezve
igy kettejik Osszetartozdsit, kot8dését; a Sinkét csinydn cserben hagyd
szovjet {ré-bardt, Babel, amikor mintegy Snboncoldst végez, sajit zsige-
reiben vdjkil, akkor ezt a szinésznek (Predrag Ejdus) dgy kell kifejeznie,
hogy disznéméjat gySmdszol, vigott csirkében nydlkdl — vad natura-
lizmusig kell fokoznia egy lélekrajzi pillanatot; hogy a Szovjetuniébdl
visszatéré Francia Kommunista Pirt furcsin viszonyul Sinkéhoz, azt egy
ndéruhdba bajtatott férfi visszds mozdulataival akarja megértetni a
rendez8.

S ez még nem is minden, oldalakon 4t lehetne sorolni az efféle ,,elsd
labdéra startol6”, meggondolatlan megolddsokat (L4nyi Sarolta — Mir-
jana Karanovié — amikor kisliny4dval beszélget, akkor giigydg, amikor
a szerelmes fiatalembereket leckézteti, akkor ordendrén direkt — fel-
emeli a szoknyédjit: ime a kanca! —, méskor viszont fehér ruhijiban,
mint afféle foldontdli lény kering8zik a forradalmi balett kozepette; mivel
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Sinké nem érti, mi tSrténik a harmincas évek Szovjetunidjiban, Linyi
J6zsi megmagyardzza neki: vacog, didereg, jelezve, hogy milyen fagyos
ez a vildg!!) —, amelyek talin Snmagukban elfogadhaték is lennének,
de Bsszességiikben, tomegiikkel elriasztanak. T4volrd! szemlélve lehet im-
pozéns, egésAd Pipan rendezése, de ha kozelhajolunk, akkor mar az erdd-
t8l a fakat is ldtjuk, s azt is, hogy a rendezd otleterdejének, fii nem is
fik, csak olyanok, mintha fik lennének, hamisitdsok, 4lsigok. Tény, hogy
tiz-tizendt év gyors véltozédsai utdn a szinjitszds pillanatnyilag senki-
foldjére tévedt, irtdsra, ahonnan nem tudni, mert maga sem tudja, merre
kell indulnia. S gy ldtszik, ez az dttalansig alkalmas 4llapot az efféle
illusztrativ szinhdzat kedvel8 rendezSknek. Pipan valéban gitldstalanul
halmozza mindazokat az otleteket, amelyek egy-egy mondat, replika
vagy jelenet kapcsin eszébe jutnak. S hogy ezt megteheti, abban Slobodan
Snajder meglehet8sen konfdz szévege csak segitségére van. Snajder dri-
méjdnak szinte minden mondata deklarativ, emberi fedezet nélkiili, tézis-
szerl, erltlen, tehdt egyrészt természetes, hogy melléjiik a rendezd hasonlé
jellegl szinpadi eszkozoket taldl ki, mdsrészt viszont Pipan dupldzisai
sem fiiggetlenithet8k kitaldléjuktdl.

Ha valaki megprébilnd az eladds megolddsai, Stletei alapjin elmon-
dani a Confiteor tartalmit, nemcsak kényes feladatra villalkozna, ha-
nem kétségbeejtd eredményre jutna. jeleztem mdr Kun Béla — Petar
BoZovié — kétszeri komédids szerepét, de emlithetem a forradalmi ba-
lett nemcsak tdlstiliz4lt, hanem értelmetleniil groteszk képét is, vagy azt
a jelenetet, amelyben az egy életre 52016 élményt jelentd Tanicskoztdrsasig
regényének, az Optimistdknak a kéziratdt véleményezd Kun Béla moszk-
vai irod4jiban azzal fogadja Sinkét, hogy milve ragyogd (;,Sjajan ro-
man.”), s kbzben magasba dobja a papirhalmazt, szerteszét széllnak a
lapok, miutdn pedig Sinké osszeszedegeti 8ket a f6ldrdl, s visszaadja
Kunnak, a vezér arrél szénokol, hogy oroszra forditva szdzezrek fogjik
olvasni, mikézben az asztal al4 teszi, mintha papirkosirba dobnd. (A
témébél dokumentumdrimit iré Bosnyik Istvin ebben az epizédban azt
emliti, hogy Kun szerint Lenin elvtdrsnak is tetszett volna a regény, ha
alkalma lett volna olvasni!) Més széval: mintha Janez Pipan rendezésé-
b8l — sokkal kifejezettebben, mint Snajder drimajabél — hidnyozndnak
azok az ellenpdlusok, amelyekre sziikség van kivalt egy olyan ,vilig-
drima” esetében, mint amilyen célzattal a Confiteor késziilt. Ha az
el8ad4s mindenkit, aki a sztdlinizmus aldozata, ironikusan 4brdzol, akkor
ebb8l mi kovetkezik? A hivSk ironikus 4brizoldsa nem a hitet kérddjelezi
megP Ezt is el lehet fogadni, de akkor drima sincs. Hiszen, hogy valaki
tragikomikussd véljon, ahhoz el6bb nem komikusnak, hanem tragikusnak
kell lennie. Ez a dimenzié viszont hidnyzik az el8ad4sbél. Mert szerepldi
nem emberek, hanem szélamok.
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Hogy viszonyul a kdzonség a belgridi el6addshoz? Néhiny poénre
reagél, kiildnben kulturdlt hidegséggel szemléli azt, ami a szinpadon tor-
ténik, a szinészek emberfeletti fizikai teljesitményét, tSbb mint hdrom
dranyi igyekezetét, hogy rataldljonak szerepiik emberi tartalmira, mi-
kdzben tdbbnyire csak modorossigba vesznek, és taldn nem is egészen
értik, minek a részesei, illetve — a néz8k — minek a szemtandi.

Hit, kedves Ervin Iszidorovics, ismét nem sikeriilt élettorténetébdl
emberileg épkézldb drimit Ssszehozni, bolott dgy latszik, hogy ehhez
minden feltétel adotr. Vagy a sinkdi életregény esetében valdban arrdl
van sz6, hogy ,,Az epikai ember végigmegy a vildgon, a2 drdmai emberen
végigmegy a vildg”, ahogy a ma mair talin maradinak is mondhaté, de
a driméhoz is, és a szinhizhoz is nagyon értd Hevesi Sandor irta egy-
koron, amikor Sinké Ervin még apatini kisdidk volt, s talin nem is ké-
sziil8dott arra, hogy végigmenjen azon a vildgon, amit huszadik szd-
zadnak neveznek? Aztdn végigment, de mindeddig csak epikus hdsként.

GEROLD Laszlé

TELEVIZIO

TRAGIKUS SZERELMEK

Hat, szerelmi tdrténetnek nevezett, de valéjiban tragikus szerelmet
bemutatd novelldval, elbeszéléssel tisztelgett televizionk Veljko Petrovié
el8te sziiletésének 100. évforduldjan. Hogy miért éppen szerelmi histéridk-
kal és nem a tdbb lehetdséget kinAlé ravangradi torténetekkel példdul,
vagy az ugyancsak jelentds hdbords eseményeket megelevenitd novelldk-
kal, nem. tudjuk. Szerencsére azonban a dramatizdldst végz8 Filip David

A karlécai kalandok (Karlovalki doZivljaji). Rendezd: Milo¥ Radivojevié.
Dramatizécié: Filip David. Fobb szerepekben: Ljuba Tadié, Sonja Savié, Bra-
nimir Bristina, Dorde Jelisié. Belgrddi Televizié, 1985. mdircius 3.

A gyilkos (Ubica). Rendez8: Slavoljub Stefanovié Ravasi. Dramatiz4cié: Fi-
lip David. F8bb szerepekben: Lazar Risztovszki, Branislav Ledé, Gordana
Suvag, Mira Dinulovié, Stole Arandelovié. Belgrddi Televizié, 1985. marcius 10.

Taniténk a negyedik osztdlyban (Na¥ ulitelj &etvriog razreda). Rendezd:
Branko Mitié. FGbb szerepekben: Danilo Stojkovié, Lada Skender, Tihomir
Stojié, Gordana Kameranovié, Olja Vojnovié. Ujvidéki Televizié 1985. mér-
cius 17.

A MikoSevié szirének (MikoSevileve sirene). Rendezte: Baldzs Eva. F8bb sze-
rePekben: Vladica Milosavljevié, Branislav Ledié, Miodrag Krstovié, Romhdnyi
Ibi, Foldi Laszlé, Ladik Katalin, Aleksandra Carié,



