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detben elvont, metaforikus, versnyelv alkalmassi vélt a torténetek para-
bolikussigdval is kommunikélni.

A kotet egyes darabkdit a nyelv- és versszemlélet egysége fogja Ossze.
Ugyanis még a gyermekkort idéz8, epikus toltetd versekben is megma-
radnak, tovibbra is. jelents szerepet kapnak a metafordk, biztositva a
hangvétel egységét. A vers pedig mindenkor — véraldfutds. Bizonyitva,
hogy a visszanézés, az Osszegezés szdndékdval {rédott darabok meghirde-
tett derlije nem problémamentes, mindegyik a vildggal valé konfronta-
16d4s eredményeképpen jott létre. A Véralifutisban a versformdk és a
versszervez$ eljardsok csak l4tszélag ellentétes irinyldak, nem feszitik szét
a kotetet, csupin hangstlyozzdk Pap Jézsef koltészetének valtozatossdgit,
polifén jellegét.

TOLDI Eva

"KUSZA GONDOLATOK, KOCOS MONDATOK

Csordas Mihdly: Kévetni az idét. Tanulminyok, esszék, kritikdk. Elet-
jel, Szabadka, 1984

Az efféle kitetek értékét egyarint meghatirozhatjik azok az elvek és
szempontok, amelyek a kritikdkbsl, tanulminyokbdl kiolvashatdk, de
jelezheti a vélogatds is, hogy melyik, miféle konyvekkel foglalkozik a
kritikus. Mindkét kotetszervezd elv mindsitheti az irodalmat s a kort,
amely a kritikus valasztotta mfveket létrehozta, de egyszersmind miné-
siti a kritikust is.

Nemcsak pozitiv, hanem negativ értelemben is.

Csordds Mihdlyt kotete negatlv értelemben minésiti. Egyrészt mert a
mivek megvdlogatisa csak esetlegességet Arul el, s nem hatdrozott sze-
lektdlasi igényt is, masrészt — f8leg — viszont, mert irdsaibdl hidnyoz-
nak a kritikusi szemléletet korvonalazd, elveket felmutatd, esztétikai
igényszintet meghatirozéd mozzanatok. Nem (csak) az a baj, Csordds
egyformin tud lelkesedni a Laguna Gyérgy karrierje c. Dér Zoltén-
hangjitékért és Banyai Jdnos kotetéért, A sz fegyelméért, s6t az el8b-
biért inkiabb, mint az utdbbiért, vagy a Csépe-hagyatékbdl Gsszekapart
Mezei dolgukért és Siit6 Andris konyvéért, az Anyim kénnyé dlmot
fgérért, bar ez sem mellékes, sokkal ink4bb kifogdsolhatd, hogy egyik
kényvr8l sincs lényeges mondanivaléja. Nem elemez (ahogy ezt féleg a
Gulyds- és a Zakany-kbtetrdl kozolt irdsa bizonyitja), nem vizsgdl, mert
nincsenek hozzd kritikusi eszkdzei, s ebb8l kivetkezik, hogy meglitésai
sincsenek. Nemcsak az ldtszik, hogy Csordis nem tesz kiilonbséget érté-
kes, kevésbé értékes é&s értéktelen milivek kozdtt, de az is, hogy nincs
birtokdban semmiféle 4ltalinos esztétikai, poétikai elvnek (rendszert ne
is emlitsek!), amely segitségével megvizsgilhatnd s kimutathatnd a lénye-
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ges mindségi ismérveket. Hogy nincsenek esztétikai vagy barmiféle egyéb
sziikséges normativdi és elvirdsai sem, legegyértelmiibben A novella
,megmentése” cimll iris mutatja. A Magyar Sz6 1976. évi novellapilyi-
zata kapcsin {rja Csord4s nem csak az akkor még csupén egyetlen ko-
tetes Juhdsz Erzsébetrdl vagy a riporterként mér ismert s a novellairét
is sejteté Dudds Karolyrél, hanem az 6rdk kezd8 Vigh Rudolfrél és az
akkortjt jelentkez§ Beretka Ferencrdl, hogy 8ket a ,,jugoszlaviai magyar
préza jellegzetes egyéniségeiként tartjuk szdmon”. S ez nem csupdn eld-
legezett bizalom, mert ha Zikdnyt példdul Villonhoz hasonlitja, akkor
mar kritériumnélkiiliségre kell gyanakodni. Amit az is bizonyit, hogy az
emlitett novellistdk, a dijazott Vigh, Dudds és Beretka mellett, mdst nem
tud felhozni, mint a ,szocidlis hang” er8s6dését, a ,,folklér elemek” tér-
héditasat, s hogy irdsaik ,,»eseménye«... falun, illetve a falun kivil (a
sz818ben és a mez8n) jatszodik le”. De hasonlé kritik4tlansdggal viszo-
nyul Csépe Imre emlitett és Fiildp Gdbor (Négydimenzids ablak) koteté-
hez is, f8leg pedig Dér Zoltin hangjitékdhoz, melybS]l Csordds nemcsak
,valami megrizéan fontosat” olvas ki, hanem a vajdasigi drima szdmdra
,»0j, feltdretlen teriileteket” érez, 1évén a kritikus szerint a Laguna Gyorgy
karrieriének sugallata, hogy ,,Mindenki, a legegyszerlibb ember is torek-
szik nembeli lényének a megvaldsitdsira. Ha ezt nem érheti el a realitd-
sok rétegében, akkor az irrealitdsok, az illdzidk, a talajtalan vagyak
vildgdban igyekszik elérni”. Csord4s Mihdly kritikusi farkasvaksigdban
nem csak Buridny Néndor izgalmas regényét, az Osszeroppandst, hanem
Sitd Andris emlitett kdnyvét vagy dramdit is a kdzhelyirodalomba sily-
lyeszti. Azzal, hogy nem tud kiildnbséget tenni értékes és értéktelen ko-
zott, félrevezeti olvaséit, s 4rt az irodalomnak is.

Terjedelmiik ellenére, éppen tartalmi, gondolati szegénységilk okan
hem is tanulminyok vagy kritikdk Csordds Mihdly irdsai, melyek kozott
szemindriumi dolgozatszerii Ssszedllitdsokat is taldlni (A leggyengébb és
legnagyszeriibb: az elsé mi, A szeretet elkitelezettje), hanem esetleg jegy-
zetek. Gondolati fésiiletlenségiiket, kritérium nélkiiliségiiket azonban ez az
4tmindsités sem magyardzhatja. Kivilt, ha nyelvileg ennyire megmun-
kalatlan, kusza mondathalinazokbél 4llnak. A tSbbszdr emlitett Dér-kri-
tikdban példiul ez olvashaté: ,,... {réi mddszerének misik jellegzetes
vonasa, hogy csak szineit osztja szét figurdi kézott, 4m iréi iizenetét nem
bizza rdjuk. Az a drima egészének a kicsapédisa, egy miivészi szintézis
eredménye marad.” Gulydsrdl pedig igy ir: ,,A vers magas szintr8l valé
leesése az olvaséban kidbrinduldsok sorozatihoz, végiil pedig a koltd
tehetségébe vetett hitének elvesztéséhez vezet, még akkor is, ha kitlind
verset olvas t8le.” Vagy — ugyancsak a Gulyds-kritikdban olvashaté6 —:
»Hogy Gulyas kolt8i alkatdtSl valéban idegen a mélyebb eszmeiség, ezt
az bizonyitja leginkibb, hogy ndla a versharménia éppen akkor bomlik
meg, ha — a koltemény csoddlatos impresszidinak nyomatékositisira —
erbltetett, a szandékoltsigtdl sem mentes gondolati elemekkel igyekszik
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elérni mondandbja eszmei megalapozdsit. A vasablakon 4tkukucskdld
filoz6fus megjelenése rossz hatdssal lehet az olvaséra; a vers leesése (is-
mét!, de nem el8sz6r s nem utoljdra — G. L.) ilyen 6ridsi erejii sorok
utdn fokozottan negativ hatdsi...” Ennyi is elég, de folytathatnim ol-
dalakon a hasonlé értelem nélkiili idézetek sorit.

Szép gondolat kovetni az id8t, ahogy erre a kdtet magasra célzé cime
utal, de a cél megvalésitdsa csak akkor lehetséges, ha a kritikusnak van-
nak mércéi és eszkozei. Kiilonben . ..

GEROLD Laszlé

BIBLIOGRAFIA TUKREBEN

A Forum Kényvkiadd bibliogrifidja 1957—1983, Usszeélhtotta Csiky
S. Piroska, Forum Kényvkiadé, 1984

El6szor keriilt sor szlikebb pdtridnkban kiaddi bibliografia megjelen-
tetésére, mégpedig olyan initézmény eddigi munkdjit Ssszegezve, amely a
jugoszldviai magyarsig muvel8dését, egész kulturdlis életér figyelemmel
kiséri, részben irdnyitja. A Forum Ko6nyvkiadé bibliogrdfidjarél van szé,
melyhez az el8sz6t Fehér Kalman, a bevezetd tanulminyt pedig Bori
Imre irta.

A bibliogréfia felépitése id6rendi, minthogy a kiadé munkdjic fejls-
désében kivdnja bemutatni. Erdekes nyomon k&vetni a huszonhat esztend
1438 kiadvinyinak évenkénti megoszldsit, mely jol tiikrézi a kiadd
munkdjinak fellendiilését vagy id6nkénti stagndldsdt. 1957-t6l 1965-ig a
cimszavak szima egyenesvonaldan fvel felfelé, olyannyira, hogy 1965-
ben 98 cimszé megjelenésérl tuddsit a bibliografia. A kovetkezd évek
termékenysége sem sokkal kisebb; majd csak a hatvanas évek végétdl
kezd 4llandésulni 50—60 cimszéra, mely ma is jellemz8. Ezek persze
csak szdraz statisztikai adatok, melyek mogiil mégis rengeteg dolog ki-
olvashatd. Hasonléképpen lehetne figyelni a példanyszdm valtozdsac. Iz-
galmas lenne tirgyi szempontbdl is elemezni a kiadé munkdjat, érthetet-
len médon azonban hidnyzik a szakrendi mutatd. Az egy-egy éven be-
lili tdrgyi felosztds, melyet Csdky S6rds Piroska, a bibliogréfia osszedlli-
téja is emlit a bevezetd megjegyzésekben, valéban nem felelt volna meg,
nem is annyira a besoroldsi problémik, mint inkdbb az anyag tilzott
szétszortsga, drrekinchetetlensége miatt. Viszont a teljes anyagot dsszegezd
szakrendi mutaté feltétleniil sziikséges lett volna, anndl is inkdbb, mert
a bibliogréfia, okkal, az idfrendi szerkezetet koveti. Ertékes adatokat
emlit bevezet6jében a szerz8: a kiadbé az elmdlt huszonhat esztendd alatt
508 kotetet adott ki jugoszldviai magyar szerz6k tolldbél; vagy: 195 ju-
goszldv szerz8 miive jelent meg magyar forditdsban. Erdekes volna Ossze-
sitve ldtni ezeket a miliveket, melyek azok, milyen a tematikai megoszli-



