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Hazai magyar nyelvjirdsaink szdkincsérdl ad hirt a Proverbiumokrol
a jugoszldviai magyar szélis- és kézmonddskincse alapjin (Penavin Ol-
ga), valamint A jugoszliviai székelyek tdjszavainak jegyzékéhez készitett
El85z6 (Penavin Olga és Matijevics Lajos).

A szintaxis korébbl egyetlen tanulminy sem olvashatd, természetesen
nem a szerkesztd hib4jabdl. Taldn itt kellett volna kévetkeznie az elsd
részben helyet kapott Szempontok a szlavéniai nyelvjirisi mondattan
megirdsahoz (Béna JOlia) cimd irdsinak, amely egy nyelvjirasi leir6 mon-
dattant feldolgozd konyvet igér (keltezés nélkiil), s ezt mindannyian rég-
éta varjuk, hiszen a mondattan a nyelvjirisi szakirodalom leginkabb
kiakn4zatlan teriilete.

SILLING Istvin

POLIFON KOLTESZET
Pap Jbzsef: Véralifutds. Forum, Ujvidék, 1984

Pap J6zsef koltészetére akkor is ratapinthatunk, ha csupin két kom-
ponensét ragadjuk ki: az egyik alkotdi eljardsdbdl, a mdsik koltdi atti-
tdjébsl kovetkezik. Mives koltdnek tartjuk, pedig sohasem térekedert
arra, hogy a hagyoméinyos verstani szabélyszeriségek valamelyikét hang-
silyozottan érvényre juttassa verseiben. Mivessége a rdvid vers jellem-
20inek sziikségszert alkalmazdsdbdl ered, s a tomoritésben, a képi egy-
szerlségben, a sallangoktdl mentes, puritdn versbeszédben jut kifejezésre.
Misrészt szinte minden soribdl magatartasa is sugirzik: a vilighoz nem
a tévolsigtartis vagy az elutasitds, hanem a mindenek ellenére, a mégis
vallalds gesztusdval kozeledik. A vildg ,,poklait” megjirt, s épp ezért az
bsszegezés szdndékdval koriiltekintd koltd szemlélddésére mir nem az
mer8szakolt der” jellemz8, mint koribban, hanem a deri mint az egye-
diil lehetséges, az egyediil vallalhaté magatartds. Ennek a két tényezOnek
az egyiittese hozza létre a sokat emlegetett, egyéni, Pap Jézsef-es
,hang”-ot.

Legtjabb wverseskétete a Véraldfutds megingatja az eddig homogénnek
tartott versvildgarél valé elképzelésiinket, er8sebben rajzolja ki azokat az
er8vonalakat, amelyek kordbban, litensen mér jelentkeztek ebben a kdl-
tészetben; kiteljesiti azokat.

Rovid verseiben kétfajta versszervezd eljirasra bukkanhatunk. Ezeket
azonban nem lehet élesen elhatdrolni egymdstél, tiszta tipust aligha re-
gisztrilhatunk. Az egyikben a metafora kap kozponti szerepet: egy-egy
képbdl indul a vers, annak kériilirdsa, pontositdsa, precizitisra torekvd
értelmezése (Vers és maddr). Ilyenkor a legkonvencionalisabb szimbélu-
mokkal operal, ezek egyben a leginkibb megterhelt szavai is: madar, kert,
virdg, remény, vers, s ezek koltészetének kulcsszavai. Pap Jézsef bizo-



548 HID

nydra nem véletleniil vilogat a koltészet j6l ismert képi kelléktiribdl.
Eljirisit a koltészethez vald viszonya indokolhatja. Komolyan veszi a
verset, a szénak azt a tulajdonsigit, hogy a vers kontextusiban 4tming-
siilhet, tobblettel telitddhet. Valbszinileg a szovegkdrnyezet kisugdrzisira
szamit akkor is, amikor koznyelvi szimbdlumokat hasznidl. De a vers
hatasit sem vonja kétségbe, a szkepszis ebben a vonatkozdsban sem
jelenik meg. Azok koziil valék, akik villaljak a kozosségi élmény meg-
éneklését is. Mindezt tudatosan. Mert a miivészetekr8l, a versr8l, az al-
kotdsi folyamatrél valé gondolkodds mir els8 verseskotetében is jelen
volt. Persze, nem a miifaj minél precizebb meghatirozisa érdekében, ha-
nem annak dokumentumaként, hogy az alkotds, a megszdlalds a hallgatds
ellenében lejitsz4dé vivddas eredményeképpen realizdlédik. Toprengése
pedig koltdi eszkozdkkel valdsul meg.

Rovid verseinek mdsik rétegében a metafordk eltiinedezésének, meg-
ritkuldsdnak lehetiink tandi. A mindennapi beszéd kopar, disztelen koz-
lésegységei keriilnek el8térbe: egy-egy ilyen darab a vers mogottes terii-
letére irdnyitja figyelmiinket, arra a gondolati-érzelmi tartalomra vagy
impressziéra, ami helyett ali a vers (Gondolndd-e). A versben méir nem a
»526-borzongis” vagy a ,,;sz6-boldogsdg™ a fontos. ,,A sz6, melyet meglelt
mégis, / 4rtalmatlan volt, de célba talilhatd. / Feltartdztathatatlan, akir
a hulldm, / & mint a sziilds — eloddzhatatlan” — fejezi ki tOrekvését a
Mese cimiliben.

Rovid verseit6l két irdnyba vezet az Gt. A metaforikus versek a tomd-
rités, a koznyelvi beszédegységek el8térbe helyez8k pedig a hosszivers,
az epikus anyaggal valé feltdlt6dés felé mutatnak.

A haikukban az a konnyedség érdemel els8sorban figyelmet, amellyel
a mondat természetes ivét, a beszéd megszokott szérendjét a kotott for-
mahoz igazitja. Tirgya egy-egy élethelyzet vagy reflexib, amely gyakran
csupdn a regisztrilds szintjén jelentkezik (,A napraforgd / kifogyott a
sargdbdl: / gubbaszt feketén”), miskor egyetlen csattand a vers, melyben
paradoxon villan fel: (,,A madarak is: / egyik fennen énekel, / a mésik
csipog”), s mindig a tovibbgondolist célozza. A szemlélédés és a me-
ditdci6 eredményeképpen néha kivételesen bensBséges hangulatot 4drasztd
darabok keletkeznek: ,,Széken lavér viz / és vasalt torilksz8, / és egy
hang: Tessék...”

Pap Jbézsef nagy lélegzetl versei kozbtt megtaldlhatdk a hitvallds érté-
klek (Fogsigaim); az 6nvizsgdlat versei (Kérbdzi dgyban, kertben, csil-
lagkozoksn), amelyekben, ritkdn ugyan, mértéktarté onirénidja is hangot
kap Téli stratégia). A vallomislira darabjai ezek, amelyekben a k5lt8 nem
egyszerlien visszatekint a gyermekkorira, hanem mintegy belilr8l, a
gyermek szemével beszéli el egykori élményeit, sérelmeit. A gyermekkor
irdnti nosztalgidjit azonban nem tudja a szerepjitszé lira eszkozeivel
sem elrejteni, Ezekben a versekben mir a torténetek is megjelennek, em-
lékeinek autentikus mikrokozmosz4t idézve meg, s jelezve, hogy a kez-
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detben elvont, metaforikus, versnyelv alkalmassi vélt a torténetek para-
bolikussigdval is kommunikélni.

A kotet egyes darabkdit a nyelv- és versszemlélet egysége fogja Ossze.
Ugyanis még a gyermekkort idéz8, epikus toltetd versekben is megma-
radnak, tovibbra is. jelents szerepet kapnak a metafordk, biztositva a
hangvétel egységét. A vers pedig mindenkor — véraldfutds. Bizonyitva,
hogy a visszanézés, az Osszegezés szdndékdval {rédott darabok meghirde-
tett derlije nem problémamentes, mindegyik a vildggal valé konfronta-
16d4s eredményeképpen jott létre. A Véralifutisban a versformdk és a
versszervez$ eljardsok csak l4tszélag ellentétes irinyldak, nem feszitik szét
a kotetet, csupin hangstlyozzdk Pap Jézsef koltészetének valtozatossdgit,
polifén jellegét.

TOLDI Eva

"KUSZA GONDOLATOK, KOCOS MONDATOK

Csordas Mihdly: Kévetni az idét. Tanulminyok, esszék, kritikdk. Elet-
jel, Szabadka, 1984

Az efféle kitetek értékét egyarint meghatirozhatjik azok az elvek és
szempontok, amelyek a kritikdkbsl, tanulminyokbdl kiolvashatdk, de
jelezheti a vélogatds is, hogy melyik, miféle konyvekkel foglalkozik a
kritikus. Mindkét kotetszervezd elv mindsitheti az irodalmat s a kort,
amely a kritikus valasztotta mfveket létrehozta, de egyszersmind miné-
siti a kritikust is.

Nemcsak pozitiv, hanem negativ értelemben is.

Csordds Mihdlyt kotete negatlv értelemben minésiti. Egyrészt mert a
mivek megvdlogatisa csak esetlegességet Arul el, s nem hatdrozott sze-
lektdlasi igényt is, masrészt — f8leg — viszont, mert irdsaibdl hidnyoz-
nak a kritikusi szemléletet korvonalazd, elveket felmutatd, esztétikai
igényszintet meghatirozéd mozzanatok. Nem (csak) az a baj, Csordds
egyformin tud lelkesedni a Laguna Gyérgy karrierje c. Dér Zoltén-
hangjitékért és Banyai Jdnos kotetéért, A sz fegyelméért, s6t az el8b-
biért inkiabb, mint az utdbbiért, vagy a Csépe-hagyatékbdl Gsszekapart
Mezei dolgukért és Siit6 Andris konyvéért, az Anyim kénnyé dlmot
fgérért, bar ez sem mellékes, sokkal ink4bb kifogdsolhatd, hogy egyik
kényvr8l sincs lényeges mondanivaléja. Nem elemez (ahogy ezt féleg a
Gulyds- és a Zakany-kbtetrdl kozolt irdsa bizonyitja), nem vizsgdl, mert
nincsenek hozzd kritikusi eszkdzei, s ebb8l kivetkezik, hogy meglitésai
sincsenek. Nemcsak az ldtszik, hogy Csordis nem tesz kiilonbséget érté-
kes, kevésbé értékes é&s értéktelen milivek kozdtt, de az is, hogy nincs
birtokdban semmiféle 4ltalinos esztétikai, poétikai elvnek (rendszert ne
is emlitsek!), amely segitségével megvizsgilhatnd s kimutathatnd a lénye-



