KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

LEMERULNI KINCSESBANYAKBA
Németh Istvin: Arcok zsebtikdrben. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1984

Ebben az ,,0bjektiv’ miifajban, amelyet Németh Istvan mivel, s ahogy
mdveli, igen ritka a személyes {réi megnyilatkozds. Altaldban riport-
alanyait hagyja kedvitkre beszélni, s 6 — latszélag — csak lejegyzi a
hallottakat. A kotet utolsd irdsdban mégis megvallja: ,,Szeretek lemeriilni
kincsesbanyakba.” Ugy taldlom, hogy nemcsak e legijabb, hanem a ha-
rom eldbbi hasonl tdrgyd és mbfaji konyvének is kulcsmondata ez.
Egyszersmind ez a motivacidja is a firadhatatlan iré-jsigiré-riporternek,
ez Uzi, hajtja csaknem hirom évtizede falurdl falura, Eszak-Bdcskatd!
Dél-Banatig, embertdl emberig, kincsesbAnydtdl kincsesbanyaig. Mert ezek
az emberek, akik e kincsek birtokdban vannak, a mi kornyezetiinket
alkotjdk: Topolydn, Moravicin, Kishegyesen, Feketicsen, Kishomokpusz-
tan, Fels6hegyen, Debelldcson, Torokialuban, Urményhdzdn, a Deliblati-
homokpusztdn ... hogy tovabb ne soroljuk az 4ltala bejart helységeket,
hisz valészinli, hogy azok jegyzéke lenne kurtabb, ahol nem fordult meg,
nem Ult le falatozni, esetleg borozgatni vagy csak csendesen elbeszélgerni
a koriilsttiink zajlo élet vagy a kdzemdlt forrdsaval, kezében az immar
legendds jegyzOfiizettel. Egyik beszélgetd tdrsa szerint ugyanis neki az a
kenyere, hogy ,,az embercket meghallgassa”.

Gerold Liaszl6 mar az elsd ilyen gyljteményes kotet, a Zsebtiikor meg-
jelenésekor kiszdmitotta, hogy az addigi kilenc év alatt (1964 és 1973
kozott) Németh Istvannak legaldbb 6—700 egy- és kéthasabos irdsa jelent
megy az Gjsigban. Bizonyos, hogy az azota eltelt djabb évtized alatt leg-
aldbb még ennyi vagy jéval tSbb (Osszesen kétezervalahdny?). Ijesztd
szdm. Félelmetes mennyiség. Szinte magatdl adddik, egyenesen feltolak-
szik a kérdés, mir-mir gyanakvis: meg@rizhetS-e ilyen munkatempd,
ilyen mennyiségi teljesitmény mellett az eleven iréi kivdncsisig, érdek-
16dés, nem latszik-e faradisdg, fisultsdg jele? Az irdsok kialakult formdja,
szerkezete, az iré alkotdi mddszere nem merevedett-e kaptafivi, nem
jutott-e til nagy szerephez a rutin?

Az {risok Osszességének viszonylatdban talin szdnoki kérdéseknek mi-
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ndsiilhetnek az el8bbiek, hisz elvileg is elképzelhetetlen, hogy ennyi azo-
nos terjedelmd, formdji, szerkezetll irds azonos, egyformin magas mi-
vészi szinvonalat képviseljen. Csakhogy elSttiink nem a kétezernyi irés
hever és var méltatdsra, hanem az Arcok zsebtikorben kotet 67 irisa,
tehdt a megirt és publikdle riportok egy toredéke. S itt kell megjegyezni,
hogy Németh Istvin kivételes igényességgel vilogatja kotetei anyagit,
hisz a négyben minddsszesen mintegy 300 olvashaté!

Minket tehdt a kotetekben, ezittal a legdjabb kotetben olvashaté ira-
sok érdekelnek mint az alkotéi folyamat végeredménye. A Németh-féle
alkotéi folyamatnak viszont, dgy vélem, a vilasztds és vilogatds a 1é-
nyeges mozzanata, vagyis a konyvben realizdl6dé ml t5bbszbrds valo-
gatés, vélasztis eredménye.

El8sz6r is megvalasztja, kivélasztja riportalanyat, beszélgetd tdrsit. Azt
hiheti az olvasb, hogy kivételes szerencséje van ebben, hisz rendre olya-
nokat bir szblasra, akiknek az élete valdsigos regény, s nagyon fontos,
jellemz8 adalékokkal szolgdl egy korszak, egy vidék, tdrsadalmi réteg
stb. jobb megismeréséhez, voltaképpen &nismeretiink gyarapitisihoz. Ez
azonban biztosan csak ldtszat, s ha valahol, itt okvetleniil érvényesiil az
Gjsagiréi rutin, a hossz gyakorlat sordn szerzett emberismeret. Mésrészt
viszont ki tudja, nem marad-e olykor egy-egy beszélgetés anyaga a jegy-
z6fiizetben?

A vélogatds, szelektdlds kovetkez8 fdzisa, ha lehet, még nehezebb s
még nagyobb gyakorlatot, rutint kévetel. Nem kivinom elhallgatni, hogy
a sajit tapasztalatombdl is tudom (rélam is irt egy portréviltozatot), mi-
lyen éridsi anyagbdl, mennyi adatbél, apré-csepr6 életmozzanatbdl kell
kivilasztania, kihdmoznia a néhiny leglényegesebbet, amely egyrészt a
szigordan megszabott csekély terjedelembe belefér, mdsrészt nemcsak a
‘beszél6r8l, hanem arrél a vildgrél is mond valamit, amelyben az illetd
. Ne feledjiik, fél napokat iil egy-egy 1écdn, kiskonyhéban vagy a nagy-
diéfa alatt, hallgatva egy ember élertdrténetét. Szinte minden irdsin
érezni, hogy csak tSredékét mondja el annak, amit a tirgyrél, emberrdl
tud s ami a jegyz8fiizetében lapul. Nem egyszer tolt el benniinket cso-
idilattal ez a szigord oOnfegyelmezés. Hogy birja ki, hogy soha el nem
ereszti a tolldt, s nem 1épi ¢l legaldbb néhiny gépelt oldallal a meg-
szabott terjedelmet? Nemcsak hogy kibirja, de a kényszerliségb8l immér
erényt csindlt, s épp az teszi érdekfeszit8vé irdsait, hogy érezzik, meny-
nyire duzzasztja a formdt a nyersanyag, mennyi minden fesziil a mon-
dottak mogott.

Az el6bbieknél semmivel sem kevésbé fontos a vilogatds, kivalasztds
utolsé allomdsa, amikor arrél kell dontenie, mely irdsokat menti 4t a
napilap mulandbsigdbél a kényv tartdsabb 4llagdba, s mindezt hogyan
komponalja meg. Ugyanazt miveli, mint a kolt, aki verseskdnyvét
allitja Bssze. Hadd emlitsiik a kivételesen egységes kompozici6 olyan pél-
Wddit, mint a H#ség, a Szétosztott megdny vagy a Nyugalom ideje cik-
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lusok, melyek darabjait nem is annyira a téma hasonlésiga, de sokkal
inkabb a hangulati egység fuzi Gssze.

Legijabb kotetét a Zsebtikdr folytatisdnak mondja, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ,,mig abban a portrévdzlatokon kiviil faluriportok is szerepel-
tek, ebben kizdrblag arcképek sorakoznak; arcok zsebtiik6rben”.

Arcképeket {gér tehit Németh Istvdn, de az arckép fogalmat a lehetd
legaltaldnosabban értelmezi, Ggy, hogy a figura egésze a tettein, élete
foly4sin, sorsin, hdnyattatdsain keresztiil bontakozik ki elSttiink. Csak
elvétve szentel néhdny megsziirt mondatot szerepl8je kiilsé megjelené-
sének lefrdsira, 4m ezek némelyike kiilon stilisztikai elemzést érdemelne.
Az erdei ember példaul ,,kézéptermetl, soviny, keménykotésti ... Olyan
az arca meg a szaja, mintha llanddan fiityiirészni késziilédne. Allandéan
ifiirkész8 apré szemek.” A mocsiri embert meg ,egészen kicsire szaritotta
az élet, néhiny rossz fog van a szajiban, szdja sarkdban Sromtelen mo-
soly, szemét idénként egy pillanatra elonti a fukar férfikonny”.

J6 ideje tudjuk mér, hogy Németh Istvin megkiilonboztetett figyelem-
mel, szeretettel és tapintattal kozeledik az idds, hdnyatott sorsd, elesett
és elhagyatort emberekhez. Ennek eilenére sosem téved szentimentaliz-
musba, hanem kovetkezetesen megtartja a tényfeltiré objektiv hangjat,
az ftélkezést pedig az olvaséra bizza. Mindez azonban egyiltalan nem
jelent partatlansigot, kivalt kozombosséget a részérbl. Ellenkezbleg, a
tények hatdsit fokozza azzal, hogy kommentér nélkiil allitja azokat az
olvasé elé. Szinte kozmondisos a vajdasigi szegény ember bizalmatlan-
siga mindenféle hatdsig irdnt, s az odregebbek még arra is emlékeznek,
hogy némely riszoruldt és arra érdemest is alig lehetett, vagy egyaltalin
nem lehetett rébeszélni a felszabadulds utdn, hogy ,,agrarfoldet” elfo-
gadjon. Altaldban a régi beidegzddést, a f8iri, kirdlyi 6nkény sugallta
stanulsdgokat” fogadtuk el magyardzatul. Németh Istvin olyan szeren-
gsétlen ember tapasztalatait beszéli el, aki 1941-ben ,,0sztott f6ldon” ka-
pott hézhelyet, azaz a dobrovoljacok foldjén, s az ott épitett hizat a
hébord utdn le kellett bontania. Ebb8l a kdvetkezd tanulsigot vonta le:
»I6bbet én ingyen hézhelyet, foldet, de még egy rozsdas szoget el nem
fogadtam. Pedig negyvenhéiben er8nek erejével meg akartak agitdlni,
hogy f{rassak foldet... nekem a masé akkor se kell még egyszer, ha
arannyal vonjik is be. Egy bardzda se. Semmi. Egy sz6g se.”

Erzékeli természetesen a szocidlis kiilonbségeket is, ldtja, hogy sajnos,
ma is vannak szegény emberek, mint a napszdmos ott a nyolcadik diil8-
ben, ,aho! olyanfajta szegény emberek laknak, mint jémagam is, arra
mindig szegények laktak meg cigdnyok”. (A napszimos) A Kapaszkoddk
szegény embere szintén egész életét nehéz testi munkéban tSltdtte, de
példdul amig sirdsé volt, ,,nem jirt a betegsegély”, s fgy nehéz Oregség
vir rd. Nem is csoda, hogy dgy 4brindozik, mint egy népmese hdse:
»Az ilyen kis keresetli embernek, mint én vagyok, egy pénzcsinilé gépet
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kéne kieszelnie: hogy egyszer mér az ilyen embernek is sok pénze le-
gyen. Megcsindlndm bel8le, ami kell, a t5bbit odaadndm mésoknak, m4s
szegény embereknek.” A volt kandsz, majd barmos, jelenleg csord4s arra
biiszke, hogy a falu mir harminchétszer vélasztotta meg erre a ,,pozi-
ciéra”, s bizik benne, hogy harmincnyolcadszor is tjravélasztjdk. Az
igénytelen vajdasigi szegényember lelkiiletér taldn az Aranyszdji ember
ciml irdsa fejezi ki a legtomorebben: eldicsekszik vele, hogy az unokéi a
tengerre utaztak, majd hozziteszi: ,,En, litja, olyan vagyok, hogy ennek
is tudok oriilni. Ha mi nem juthattunk el oda soha, legalébb helyettiink
eljutottak az unokdk.” Ehhez még annyit okvetleniil hozz4 kell tenni, hogy
irénk szegény emberei nem lumpen elemek, hanem dolgozé emberek, ha
éppen valtékanaszok is.

Nem engedi el a fille mellett, ha a vidéki hatalmassigok értetlenségé-
6l vagy talbuzgdsigirél is hall, s8t, a maga médjin, alakjait beszél-
tetve igencsak elmarasztalja 8ket. A bezdani Botaniker példdul azt ja-
vasolta a falu el6ljiréinak az iskola épitésekor, hogy annak kornyékée
»telepitsék be a tdjunkon honos fikkal, bokrokkal; tegyenek minden
facsemete mellé egy tdblit a fa nevével, hogy a gyerekeknek alkalmuk
legyen jétszadozds kdzben megismerni ezeket a fakat, ezeket a faneve-
ket... A kis botanikuskert helyett inkdbb diszparkot csindltak”. A Nagy
gsalddrdl sz616 frésbél kideriil, hogy ez a tanité csaldd, kiilén pedig Nagy
Balint tanité egész életét a falu el8rehaladdsinak szentelte. ,,Nagy Bé-
lintrél, héldbél, a sakk-klubjukat szerették volna elnevezni a székely-
keveick. De ebbe beleszolt valaki. O, nem olyan, aki ismerte 6t, olyan
walaki, aki semmit se tudott életérdl & munk4jérél, csak azt, hogy Nagy
Bilint kantor-tanité volt.”

Dehogyis véllalkozhatunk mindannak felsoroldsira, ami Németh Istvdn
érdekl8dési kdrébe tartozik, hisz 8t minden, az élet teljessége, a vidékiink
ielene és miltja egyardnt érdekli. Arrél azonban mégis szét kell ejteni,
hogy milyen gonddal, figyelemmel fordul tegnapi életiink minden em-
beri, személyi és tirgyi emléke felé. Nem egy irdsa egy ,vajdasigi kis
magyar néprajz”’ fejezete. Elénk 4llitja példul az utolsé cs8dordst, az
utolsé nomidot a pulijdval, a bdr- és tollszedbt; az Sreg juhdsszal pon-
tosan elmondatja, mi a szirnyék, a kunyhd, az akol, az isztronga, a
birdny, toklyd, apica, anyabirka, jerkebiriny, kosbiriny..., a nidazé
mester ugyanilyen részletesen adja el a tetdnddazds munkafolyamatait,
kezdve a ,bels8 szegély” folrakdsitd]l a nddkévék elhelyezésén keresztiil
(»4ltaldban hérom sor ndd megy egy tetdre”) a szegély fonisdig. Meg-
annyi kivesz8ben lev8 szakma, mesterség, foglalkozds miszavait, szer-
szdmneveit ragadja el az utolsé pillanatban a malé id&tdl.

A témiknak é a megjelenités mdédjinak tovabbi soroldsa helyett szd-
gezzik le, hogy az Arcok zsebtiikorben tanlsiga szerint szé sincs az ird
elfdrad4sardl, érdekl8dése lankadasirél vagy a kozlés intenzitdsinak
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csOkkenésérdl. Amilyen kimerithetetlenek a kincsesbinyadk, amelyekbe le-
meriil, s ahol még sok kincs var arra, hogy felszinre hozza, ugyanolyan
faradhatatlannak l4tszik az ir e kincskeresésben.

JUHASZ Géza

fZELITO A JUGOSZLAVIAI MAGYAR NYELVJARASOKBOL

Jugoszléviai magyar nyelvijdrdsok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok Intézete, Ujvidék, 1982

A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének
Ertekezések, monogrifidk sorozatdban jelent meg a Jugoszliviai magyar
nyelvidrdsok cim@i tanulminykotet, mely az 1945-t8l napjainkig folyé
nyelvjdrdskutatds eredményeit kivdnja Ssszefoglalni. A kdtet tanulminyait,
dolgozatait Penavin Olga, a jugoszldviai magyar nyelvjirdskutatds jeles
szakembere vilogatta. Az el8széban vézolja a jugoszliviai nyelvjards-
kutatds rovid torténetét. A kozel 40 évi gydjtdmunka sordn szdmos nyelv-
jardsi szoveget Orokitettek meg a magnetofonszalagok, az igy begydjtott
anyag feldolgozdsival pedig nyelvjirdsi szétirak, szbjegyzékek, nyelv-
jarasi atlaszok, jelenséglefrisok, néprajzi beszdmolék, mesekotetek, balla-
dagylijtemények, foldrajzi névgyljtemények sziilettek.

A XVIIL szizadi nagy telepitések idején és kés8bb is sokféle nyelv-
jardst beszél8k telepedtek le ezen a vidéken. Bicska, Binit nyelvjardsi
térképée vizsgilva j6l megférnek egymés mellett a palécok, a kunok, a
szegedi kirajzis 8-z8jei, az Al-Duna mentén a Bukovinibd] 4ttelepedett
székelyek, de a mas nyelvet beszél8k is. A telepesek megdrizték a hozott
nyelvi sajitsigokat, ugyanakkor a mdis nyelvet beszél§ népekkel vald
egyiittélést is titkrozi nyelvjardsuk. Az gy keletkezett rendkiviil szines
nyelvjirdsainkkal valé foglalkoz4s tobb szempontbél is sziikséges. It
nemcsak a tudominyos szempontokra gondolunk, hanem arra a siirgetd
tényre, hogy a megvaltozott kommunik4cids kdriilmények hatdséra mdir
csak nagyon kevesen beszélik ,tisztdn” a nyelvjirisokat.

A konyv szerkezete j6l Attekinthetd, hirom nagyobb részb8l 4ll: I.
Altaldnos, II. Nyelvlefrds — ezen beliil 1. iltaldnos bemutatds, melyben
B4cska, B4ndt, Muravidék, Szlavénia, Baranya és Szerémség nyelvji-
rasibbl ad izelitdt egy-egy tanulminy; 2. jelenségleirdsok, 3. székincs.
A TIII. részben a nyelvatlaszok készitésének mGhelytitkaiba avat be a
kutatd, valamint a Baranya-Drivaszogi és a Muravidéki téjatlaszbol
tesz kozzé egy-egy részletet Penavin Olga. '

A gyljtemény I. részében az iskola és a jugoszliviai magyar nyelv-
jérasok kapcsolatdbbl eredden Silling Istvin a Tdji ejtés és regionalitds
a kupuszinai kozépiskoldsok nyelvében cimli dolgozatiban az apatini



