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Balogh Tibor ,,megszivlelendének” érzi Barith Arpid azon vélekedésér,
amely szerint naiv Hédi elképzelése, hogy ,az Onigazgatisi szocialista
tirsadalomban megszlinik az introvertilt-extrovertdlt személyiségtipus-
dichotémia” (Hid, 1985. 2., 253. old.). Megengedhetetlen leegyszeriisité-
sen és gondolatcstsztatdson alapuld sarkitds ez a Hédinak tulajdonitote
tézis mar Barath részér8l is. Balogh Tibor hozziszdldsival a ,,félreéntés”
mér nyilvdnvald félreérrelmezéssé valik. Ennek veszélyér litva (az egyéb-
ként hasznos &s tanulsigos diskurzusban) érzem sziikségét annak, hogy
magam is néhiny megjegyzést flizzek Barith Arpdd és Hédi Séindor
vitéjihoz.

Azt is mondhatnim egyébként, hogy Barith (é némiképpen Balogh)
Hédi-interpretécidjival van vitdm. Erzésem szerint ugyanis Barith ,ki-
meritd” kritikdja egyéltalin nem akceptilja a vitatott kdnyv lényegi
mondanivaldjit. Nem annak szellemével porol, nem a kdnyv f8bb gondo-
lataival sz4ll vitdba, hanem a m{ formai jegyeit — stilusdt, fogalomhasz-
nélatdt, szakirodalmit stb. — kifogasolja. Megcsillogtatva szakmai fel-
késziiltségét é&s tuddsit, olyan ,téziseket” birdl, amelyeket H6di megité-
lésem szerint sem szd szerint, sem konyvének szellemével nem dllit. En-
nek legszembetlin6bb példija éppen a szerz§ Snigazgatisra valé utalasi-
nak Barith Arpdd 4ltal vald intenpretilisa.

Hédi konyvében valéban hangot ad annak a reményének, hogy a bii-
rokratikus 4dllamhatalom felszdmoldsdval, a térsadalmi ald- és folérendeli-
ségi viszonyok megszlinésével ,az introvertdlt és extrovertdlt személyi-
ségtipusok fokozatosan 4t kellene hogy adjik helyiiket annak a pszicho-
légiailag és tdrsadalmilag teljes mértékben érett, sajét és masok sorsa felol
felel8sségteljesen donteni képes embernek, aki egyardnt rendelkezik az
extrovertiltakra jellemz8 cselekvési batorsiggal, kommunikéciés nyiltsig-
gal és az introvertdltakra jellemz8 elmélyiiltséggel, kritikai beldtdssal”
(Magatartisformdk és tdrsadalmi viszonyok, 39. old.). Ennek a remé-
nyének viszont mar csak azért is hangot adhatott, mert a széls6séges vi-
selkedésformikra nem dGgy tekint, mint bioldgiai adottségokra, hanem
azokat a személyiség egyoldalivd vilisinak kovetkezményeként értei-
mezi, amit koncepciéjinak megfelelden az egyén tdrsadalmi ,bedgyazott-
siganak” hidnyossigaival, sajitos kapcsolataival, személyi fiigglségi vi-
szonyaival hoz Osszefiiggésbe. Barith az idézett passzussal kapcsolatban
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mégis azt a képtelenséget 4llitja, hogy Hédi ,,tdrsadalomszemléletével a
Darwin—Spencer-féle mechanisztikus/determinisztikus ‘természetes kiva-
lasztéd4si’ modell egy sajitsigos valfajit igyekszik visszacsempészni gon-
dolatvildgunkba’ (Hid, 1984. 6., 849. old.). Ha nem idézné maga is szé
szerint a szerz6t, még azt hinném, hogy nem ugyanazt a konyvet olvas-
tuk. Igy nem is tudom, mire gondoljak.

Nyilvénvaléan csak egyszerli félreértésrdl van szé. Hiszen Hédi értel-
mezésében az extroverzié és introverzié a tdrsadalmi ald- és f5lérendelt-
ségi viszonyokat jeleniti meg a személyi magatartds szintjén. A hangsily
néla tulajdonképpen nem is a tipuson van, hanem a tipus, illetve a tipi-
z4l4s alapjdul szolgilé viselkedésformin. Az extroverzib-introverzié fo-
galompérral is csak annyiban foglalkozik, annyiban tulajdonit fontossdgot
nekik, amennyiben tdrsadalmilag relevins tartalommal telithet8k. Legfe!l-
jebb ezt lehetne birilni, mondjuk biolégiai alapalldsbél. De sehogyan sem
értem, miként vidolhaté Hédi a ,,biolégiai determindlitsig” gondolatéval,
a ,,Darwin—Spencer-féle természetes kivalasztédés” koncepcidjival!

A magyardzat csak az lehet, hogy Bardth nem akceptdlja Hédi kényv-
vének mondanivaléjat. A lényeges Osszefiiggések elemzése és értékelése
helyett ,kritikai sortliz” ald veszi a mdvet, amelynek egyes pontjaibdl
azonban kizérélag az deriil ki, hogy milyen kényvet irt volna 8, Barth
Arpad, ha a szerz8 helyett 6 vallalkozott volna megirisira. Eszrevételei-
bél itélve fél8, hogy az 4ltala inkrimindlt miinél semmivel sem lett volna
szerencsésebb vallalkozds. Féleg akkor nem, ha a hidnyolt tipustanokrél
valéban sorjdban szdmot adott volna, vagy ha, bevaltva azt, amit ,kriti-
kai sortiizének” 3. pontjaként sejtet, a f& hangstlyt annak taglaldsira
fektette volna, hogy ,mi is a valédi stitusa az dn. személyiség-tipolo-
gidknak a korszerli irodalomban” (Hid, 1984. 6., 850. old.). A szigor-
latoztatd tanérokon kiviil aligha érdekelhet az efféle téma mdsvalakit a
vildgon. F8ként az olvasé nem virja el, hogy a szerzd a tirgyat kérdés-
korrel kapcsolatos fellelhetd ismeretekrél mind szdmot adjon. Tobbnyire
csak arra kivancsi, hogy az adott kérdéskdr milyen vonatkozésban érinti
&t, milyen 4j hasznosithaté ismereteket nydjt a vilagrél s a szerzd miként
fejri ki és indokolja meg sajat 4llasfoglaldsit.

De visszatérve a ,félreértésekre”, félremagyardzisokra: Barath olvasa-
tiban Hédi a magatartdsformik és tirsadalmi viszonyok &sszefiiggéseinek
elemzésében kulcsfontossdgiinak tartja az Un. ,,pszicholégiai homeosztdzis”
elvét. Balogh hozziszélasiban szintén ,,opponil” a ,biolégiai érvényes-
ségl homeosztizis-elméletekkel szemben”, azt a benyomdst keltve a
kényvet nem ismer8 olvasdban, hogy Bardth észrevétele jogos és helyén-
valé. A helyzet azonban az, hogy az ,,opponensek” figyelme megint csak
atsiklott a lényeg felett.

Bardth azt kifogdsolja a homeosztizis-elvben, hogy az nem egyeztet-
het Ossze az olyan ,nyilt rendszerekkel”, mint amilyen példdul az
emberi személyiség is. Balogh viszont, Allport patetikus és nem tilsigo-
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san mélyensz4nté gondolatait idézve, a fogalom 4ltal sugallt ,beszaba-
lyozottsdgot”, ,vérszegénységet”, ,lustasigot” nehezményezi. Szerinte,
amennyiben csakugyan osztja Allport idézett gondolatait, a homeosztdzis
elve meghamisitja az ember ,specifikus vondsait”, ,,az Gjnak, a teljesebb-
nek, az igazabbnak, a szebbnek” a keresését, illetve azt a ,»sajitosan
emberi képességiinket, hogy Onmagunkat felilmdljuk«” (Hid, 1985. 2.,
255. old.).

Igaz ugyan, hogy Hédi kozelr8! sem l4tja ennyire szavatoltnak az em-
ber sziintelen fejlédésének — onmagunk 4llanddé , feliilmdldsinak”! —
lehetbségét, mindazondltal azt vallja, hogy lehet8ség van a ,tipus nél-
kiili”, vagyis az egyoldalival szemben a sokoldald, az énmagukat és
koriilményeiket folyton meghjitd személyi magatartdsforméknak a létre-
jottére. Feltéve, ha a személyiség 4llandé fejlédéséhez, Snmagunk ismé-
telt ,feliilmal4sihoz” biztositva van a sziikséges tdrsadalmi mozgéstér,
wvagyis ha lehetdség nyflik azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak a megval-
toztatisira, amelyeket az ember személyi kapcsolatok, gyakorlati teve-
kenységi formak, érzelmi és tudati viszonyuldsok forméjdban megél. Elvi-
leg teh4t, ha 4gy tetszik, maga is ,nyilt rendszerlinek™ tartja a személyi-
séget, 4m Bar4th Arpiddal ellentétben, aki a ,,modern rendszerelméletek-
b681” kovetkeztet a fejlddés sziintelen lehetdségére, H6di a gyakorlatra
figyel, s szkepszise ebb6l ered. Azt tapasztalja ugyanis, hogy ,,a mun-
kdval jard stitus és szerepkor, valamint a felnbtt személy érintkezési
formdit meghatdrozé intézmények, a sziikségletek kielégitését szolgdlé
tarsadalmi szolgdltatd rendszer stb. az életforma szempontjibél olyan
merev kotottségeket, olyan konyortelen feltételeket teremtenek, amelye-
ken formabonté egyéni magatartdssal nem sokat lehet viltoztatni” (i. m.
98. old.).

Barith olvasatiban Hédi a ,,homeosztizis elvének” alkalmazdsa miatt
szlikiti le a személyi fejlédés lehetSségét. A szerz8 ezzel szemben félreéri-
hetetleniil és vildgosan leszdgezi: ,,a szocidlis rendszer merevsége, allandé-
shga szlkiti le a személyiség viszonyformalé tevékenységének lehetOségét,
4llandésitva szdmira egy életformit, és megsziintetve személyi véiltoza-
sdnak feltételeit” i. m. vo.).

Hogyan lechet mindezt figyelmen kiviil hagyni és a homeosztizis fogal-
miba akaszkodva a konyv egészének hamis kicsengést adni?

Mellesleg, a szerz§ maga is hangot ad e fogalom hasznilatival kap-
csolatos aggilyainak, s csak ,,jobb hijin” haszndlja azt gondolati modell-
ként mondanivaléjinak kibontdsira. Ami egyébként a keresett Osszefiig-
gések tisztdzdsa és szemléltetése szempontjibdl, megitélésem szerint, nem
is bizonyult rossz vélasztasnak. Hiszen Hédi mindenekel8tt arra keres v4-
laszt, hogy a koriilmények miatt tovibbfejlddni, a helyzetén érdemben
véltoztatni nem tudd egyén hogyan kényszeriil a helyzetét és személyi-
ségér t6bbé-kevésbé 4llandésité szocidlis viselkedés véllaldsira. E jobbara
fiiggd helyzetben levd, klasszikus fogalmaink szerint ,,sériilt” emberek 6n-
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fenntarté kisérletének gondolati modelljeként hasznilja a homeosztézis
fogalmit. Amit ,egyenstlyként” értelmez, az szimunkra mint tipus, si-
lyosabb esetben mint t#net 5lt konkrét formir.

Szé sincs tehdt arrdl, hogy Hédi egy bioldgiai érvényességli homeosz-
tazis-elméletre alapoznd koncepcidjit és kdnyvének mondanivaldjér, aho-
gyan ezt Bardth 4llitja meglechetdsen 6nkényes s nem kevésbé sérelmes
beallitdsban. Hédi kdnyvének egésze azt sugallja szdmunkra, hogy a tdr-
sadalmi praxis megkeriilésével a személyiség szempontjibdl nem képzel-
hetd el fejlddés, elérehaladds. Nem hagyatkozik tehit az ember vala-
milyen — a fejlédést szavatolé — ,,specifikus vondsaira” (Balogh), még
kevésbé engedi megtéveszteni magit a modern rendszerelméleti koncep-
ci6ktd]l (Bardth). Ezek helyett a legitimizicids szerepet elldté ideologisz-
tikus el6feltevések helyet: tdrsadalmi cselekvésvdllalisra, tirsadalmi vi-
szonyaink humanizdldsira 6sztondz.

Barith Arpad d4gy véli, hogy elég lett volna, ha Hédi a homeosztazis
elvér felcseréli egy midsik szervezddési elvre, a ,,homeorhesis néven isme-
retes principiumra”, s kdnyve elvesztette volna a Barith-ot nyomasztd
depressziv szinezetét, boralatdsat.

Balogh Tibor meg tgy véli, hogy Hédi kényve nem a ,,tények” biro-
dalméba tartozik, hanem. hipotéziseken alapszik, s a kér felfogismédd (ti.
a pozitivizmus és humanisztikus pszicholdgia) kozelitésétdl, ,,0sszebéki-
tését8]” lehetne varni a tovabbfejlddést.

En viszont gy ldtom, hogy a ,tények” verifikdlhatésdgit hangoztatd
s csak a verifikélhatd ,,tényekre” hagyatkozé tuddsok ezittal sdlyos ellent-
monddsba keveredtek dnmagukkal. Az az ideologisztikusnak tartott mi
ugyanis, amit pozitivista alapalldsbé]l birilnak, paradox mddon sokkal
inkabb 4gyazédik a valésigba, ha gy tetszik, a ,tények birodalméiba”,
mint a ,tény-orientdlt® és ,szakma-centrikus” birdlatok. Mert amig a
»tény-orientdlt” és ,,szakma-centrikus” alapallds az ember , természeii
adottsdgaira” épiti fellegvirait, Hédi (Hellerékhez hasonldan) az ember
»masodik természetét”, napjaink valdsigdt vizsgilja. S bedllitéddsa bAr-
mennyire is elméletinek, spekulativnak, ideologisztikusnak tlinjék vita-
partnerei szidmdra, a gyakorlati, naponként megélt, elszenvedeit konflik-
tusainkkal prébal szembesiteni mindannyiunkat.
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