A HARMINCAS EVEK SZELLEMI HATTERE*

VAJDA GABOR
VITA KERENYI KAROLLYAL

Hogy ezekben az években a kénnyed jitékossigot a misztikum kezdi
dtértelmezni Haldsz Gébor esztétikdjdban — ,,A csodaviris hangulatit
megteremteni pedig méir a legigazibb koltészet”, jelenti ki tSbbek ko-
z6tt1? —, az elsBsorban a harmincas évek kiemelked8 értelmiségijei egy
csoportjinak, tobbek kozott Kerényi Kdérolynak, Thomas Mann-nak és
Szerb Antalnak az emberiség mitikus korszakaihoz valé odaforduldsival
magyarizhat$.11 Kerényi és Haldsz {zlése ezekben az években nem sokban
kiilonbozik egymiéstdl, eltekintve az eltéré érdeklédési teriilettdl és a tu-
doményos médszertantdl. Kerényi ugyanis hasonléképpen indokolja meg
Horatius §j magyar kiad4sit, mint amilyen érvekkel Haldsz a mdlt szé-
zadi romantikdt avultnak és egyoldalinak mindsitette. Az eurdpai hirl
humanista romantika és hellenika szintézisében litja az igazi mlvészet
lényegét, amirdl a romantika kora teljességgel megfeledkezett.12

Haldsz a Horatius Noster cimi konyv ismertetésében nem mutat haj-
landdsdgot Kerényi gondolatainak megértésére, s éppen 8, aki mir ne-
hény irdsiban elfogadta a klasszicista formai kovetelményeknek és a
romantikus bels8 nyugtalansignak sziikségszerl egységét, most, csak hogy
Kerényivel értetlentil szembeszélljon, pozitivista alapra helyezkedik, s
valésiggal kifakad: ,Mi szitkség erre a formuldkkal kozelhozdsra, még

* Részlet a negyven évvel ezeldtt elhunyt Haldsz Gibor munkdssigival fog-
lalkozé értekezésbil.

10 Mai Angol Dekameron. Nyxgat, 1935. I1. 479—482.

1t V5, Poszler Gybrgy: Szerb Antal. Bp. 1973. 264—278. Véleményiink sze-
rint Haldsz regényelméleti vizsgdléddsainak idején Ortega y Gasset befolydsihoz
képestlthrényi Kérolynak a mitoszbdl kiindulé csodakoncepciéja még elha-
nyagolhaté.

12 A nagy eurbpai koltészet azonban annyit jelent, hogy valamennyi eurépai
nemzet fiai szdmira ez a koltészet teljessége: hellénika és romantika egyiittesen.
Nagyon kevés nemzet adhatja meg fiainak e teljességet sajit koltSivel egyediil.”
i(er nyi Kéroly: Horatius Noster. Horatius Noster — Magyar Horatius. Bp.

.o 11,
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ha a tudés és szellem olyan fénylizésével torténik is, mint Kerényi tanul-
miny4ban, mikor kbdltészete tapinthatd, érzéki kizelben van szdmunkra,
akér a letlint nemzedékek szdmira.”'3 E dac szinte gyerekes; Kerényi
ugyanis éppen Berzsenyiben jeldli ki az igazi miivészi egységnek jelleg-
zetes magyar péld4jit; s mintha nem éppen Haldsz Berzsenyi-tanulma-
nyénak é Horvath Jdnos Berzsenyi-értékelésének vonaldn haladtak vol-
na a gondolatai — akir dnkénteleniil is! Haldszt azonban — ez alkatd-
nak szinte titokzatos sajitossiga — még most sem az azonossagok, az
egyezések érdeklik, hanem az eltérések, a kiilonbségek. A nagy paradoxon
abban van, hogy & az efféle kiilonckodd magatartds pszicholégidjanak
tudatiban ennek leleplez8i kozé tartozik: ,Nem onérzet és biiszkeség
‘kiilonit el legjobban a vildgtsl, hanem a kilépni nem tudds a belsd zirt
korb6l, az egyéniség tehetetlen magérautaltsiga. A gbg, amely az elzir-
kézdst kiséri, mir csak a szervezet védekez8 osztdne, ahogy az elit
utdni vigy, a maginyosok oly gyakori 4lma, sévdrgds a szabadulésra™t4
— 4llitja ugyanebben az irdsiban. E felismerés azonban nem a helyzet
megoldésat szolgdlja, hanem a betegnek tudott 4llapott hatirainak megerd-
sftését. Haldsz ugyanis itt is (mint az el8z8 évi Széchenyi-tanulminyban)
mereven ragaszkodik ,,a szent” és ,,a préféta” kasztjdnak elvélasztésihoz.
‘Csakis ennek szem el6tt tartdsival vildgosodhat meg el6ttiink, miért szall
vitiba Kerényivel Horatius kdltészetének sziget-motivumdval kapcsolat-
ban: ,,A szigethez nincs, nem lehet masnak jussa, mint nekik, a magi-
nyos Onzés tarsas Onzéssé nd, szektdvd; Osszefogddzésukba bajos volna
barmilyen préfétai, kiildetéses szdndékot belemagyardzni.”ts Kerényinek és
tdrsainak ,,sziget”-koncepcidjdban Haldsz, aki elméletének irracionalista
elemeit vitathatatlanul ennek a csoportnak készonheti, préfétizmust szi-
matol, holott, miként tudjuk, nekik sem volt meghatdrozott kiildetés-
programjuk; csupin csoportban, nem pedig elszigetelten épitgették a hu-
ménum fellegvirit.!8 Haldsz ennek szellemében azt az Allitdst is meg-
kockdztatja, mely szerint Horatiusék semmiféle kotelességérzetet nem
mutattak a sokasiggal szemben, mintha nem is lettek volna humanistak.
Itt mar-mar azt gondolndnk: az esszéista mit sem engedett induldsa vol-
taire-ianizmusinak folényébél, cinikus arisztokratizmusabél, mikor az
egész munkdssig értelmezésének szempontjibédl alapvetden fontos sorok
kovetkeznek, hogy kihangstlyozzdk és megmagyardzzik ,a szent”, vagy-
is a nagy éberséggel vallalt magatartds emberi értékeit. E szoveg egyben

13 Horatins Noster, Apollo, 1935. 330.

14 yo, 332—333.

15 yo. 333.

18 Kenyeres Zoltdn a Sziget-mozgalomrél {rva a tSrekvés irracionalizmusit
nem tekinti a fasizmus akaratlan szdvetségesének, hanem inkibb egy messianisz-
tikus humanista kisérietnek. Pontos megfogalmazdsa szerint ,az emberiséget el-
pusztitdssal fenyegetd reakcid szellemi bizisa kisebb és szlikebb még az irracio-
nalizmus k&rénél is, az ellendllds frontja mir az irracionalizmuson beliil hizé-
dik”. Mitosz &s jiték. Gondolkodé irodalom, Bp. 1974. 269.
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arrdl is felvildgositdst ad: vajon szabad-e Haldsz Gibor portréir lelki
dnarcképként felfognunk: ,,A humanista legjellemz8bb sajitsiga talan,
hogy csak a rokonlélek érdekli, elutasit mindent, ami a megszokott kdré-
b8l kilenditené, a vildg zavaré hittér szdmira é mégis ebbbl a kicsi-
nyességh8l, z4rkézottsigbdl, missal nem t6r8déshb8l n8 ki a humidnum
nagyszerli eszméje, amely végiil megviltja a vildgor is. Ugy lesz naggys,
hogy kicsinyes tud maradni. O az apolitikus lény, nem keresi a cselek-
vést, csak hagyja magit és gondolatait, amelyek logikdjiban mir benne-
rejlik az emberi sorson javitd szdndék.”17 Ugy tlinik, e gondolatok egy
masik ,sziget”-en vagy legaldbbis annak kdzelében fogamzanak, ahol
Babits Mihé4ly zdszlaja leng. Az elszigeteltség, a magdnyos szenvedés pél-
daaddsként valé felfogdsa az Arulé irdstudék (1928) Haldsz Giboritd],
a babitsi védekezd attitlid egykori vitat$jatél, egy magasrendli nemzet-
eszmény sz6sz9816jat6l mar tivol van, de alakuldsinak eredménye inkdbb
kett8sség, mint a mdsik véglet. A ricié fels8bbsége ugyanis mar Oszto-
névé vialt, viszont az adott koriilmények kozodtt a kicsinyességet, a fel-
vilagosodéds szempontjibbl megvetend8 életformat kell pértfogolnia. Ha-
laszt a babitsi érzékenység fertzte meg: a harmincas években nincs bln-
telen tarsadalmi elkdtelezettség. Pedig amit Kerényi tobbes szimban mond,
az akdr Haldsz munkassiginak mottdja is lehetne: ,,A magunkban hor-
dott szellemértéket értéknek tudni, farkasnak lenni a szellemtelenséggel
szemben, hattyGnak a szellem legf8bb tisztasiga el6tt: ez maradt rdnk
az antikvitdsbél Apollén-valldsnak.”18

Hal4sz szokatlanul hangsilyos szent-partisigdnak még egy igen fontos
alibije van: ti. ezekben az években kdzli a Minerva folytatisokban Pro-
hészka Lajosnak A wvdndor és a bujdosé cimd szellemtdrténeti mivér,
mely nagy visszhangot keltett a magyar kultdréletben. Ennek az el-
méletnek értelmében a magyar a problémiktdl visszahtz6dé, passziv nép,
amely tevékeny alakitds helyett ink4bb elszenvedi a torténelmi eseménye-
ket, A szent és a préféra szembedllitdsa tehdt nagyjdbol megfelel a buj-
dosé és a véindor kontraverzidjinak, eltekintve az utdbbi ellentétpir
nemzetkarakterolégiai tobbletét8l. Am ez sem felesleges, hiszen Halasz
mentalitdsdt az olyan jé alattvaldk, lelkiik mélyébdl lojalisak s csak végs§
esetben muszij-Herkulesek vonzottik, mint amilyen Berzsenyi, Kazinczy,
Széchenyi és Bessenyei volt. Poszler Gydrgy 4llitdsa, mely Haldsz maga-
tartasit 4gy fogja fel, hogy az ,,a tomegtdl elkiiloniild elit 6nként villale
lovagi szolgilata a kdzdsséggel szemben™,19 tilsigosan 4tfogd ahhoz, hogy
érzékeltethesse az esszéista bels§ ingadozasit a Széchenyi-féle kozOsségi
tett és az Snkéntes szimkivetés kozott, amikor, tSbbszor, mint az évtized
végén, az utbbbi felé billen a mérleg. A kordbbi agressziv egoizmusbél
ocsudéb ,Jovagi” onzetlenség Haldsz felfogdsdban inkdbb a védekezd &sz-

17 yo. 333.
18 Halhatatlansdg és Apollén-vall4s. 1933. 118,
19 Szerb Antal, 193.
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t6nb8l eredd koronkiviiliség, 8nként vallalt mirtfromsig s e tehetetlenség
racionalizil4sa, mint 8szinte és bitor kozosségkeresés, csakazértis-helyt-
4ll4s egy reménytelennek l4tszé kiizdelemben. Egysz6val Babits és Haldsz
szemlélete koz6tt a harmincas évek kozepén az iristudbi feleldsségérzet
nagyobb, illetve kisebb voltiban, ezenkivill az értelemnek nem egyféle-
képpen felfogott jelent8ségében mutathatd ki kiilonbség. ,Lovagokat” méar
ekkor Kerényi Kiroly utdpidja vonzott magihoz; Haldsz azonban in-
kidbb a babitsi szentség pdzit vilasztotta e hangosabb és — szemlesiités
helyett — a ldthatdrt kémleld préfétasig helyett. Ezért aztin nem alap-
talanul érezhette magét talilva, mikor a Valaszban, a Németh Liszl6-
nak feleld Kerényi cikkében azt a tanicsot olvashatta, hogy Prohdszka
bujdosbja vonuljon szigetre, ami egyben a magyar jové préfétikus elGre-
jelzése is.20 A sziget a bujdosds helyett: ez a magyar & gorog szellem
taldlkoz4sdnak els8 ajindéka.” Ezzel 6nmagiban Haldsz még akér egyet
is érthetne, csakhogy Kerényi a tovébbiakban Keyserlinget idézi, kinek
biiszke szabadsigtudata, szabad kollektivitdsa merd tagaddsa Haldsz
felszinre t6r8 belsd vilsiginak s az &nmagira kényszeritett szentség
pdzénak:
»Kik lesznek azok az emberek, akik polarizdlni tudjdk a ma torté-
nelmét meghatdrozé kompakt tomegeket? Eppen azok a szellemek
ezek, akiknek a lefrdsdt adtuk: teljesen szabadok, fels8ségesen fiigget-
lenek, egyediil a mindséggel t6r8dBk, egységiik tudatiban élnek,
minden kiilsé tekintéllyel szemben visszautasitdk, biiszkék arra, hogy
egészen apré kisebbséget alkotnak, olyan aktiv szellemiiek, mint
amilyen passzivak a t6megek. Ezek azok az emberek, akiknek a
lelkiismerete természetesen egy magasabb szinvonalra koncentralédik,
mint a tellusi elemek: a Fold, a faj, a tdrsadalmi & politikai sziik-
ségességek. Olyan emberek ezek, akiknek még vigyai teljesen sza-
badok minden kiils6 tekintett8l, mint: dics8ség, befolyds, pozicid;
roviden: Gjfajta aszkétik, akik egy eleddig ismeretlen nemesség ti-
pusat valdsitjdk meg.”2!
Halész G4bor, az OSZK pedins és szerény tisztviselSje is aszkéta volt,
csakhogy éppen ellentétes értelemben.

A kihivis nyilvidn nem maradhatott vilasz nélkill. A még az év elején
napvildgot ldtott Kerényi-cikkre mar a Horatius Nosternak az aggilyos-
kodd ismertetése is feleletnek szdmit. De ugyancsak annak tekinthetd
Mitrai Liszl8nak, a legfiatalabb nemzedék képviselGjének irdsa is, mely
kimondbatatlanul Haldsz esszéird elveit igyekezett igazolni.22 Mitrai a
szigetre vonuldst megkésett djromantikus gesztusnak tartja, mely naiv

20 1935, 8.

2 yo.

¥ Mitrai egyik kés6bbi vallomdsiban Haldsz-tanitvinynak minsiti magar,
kinek dtjit a mester nagy gonddal igyekezett egyengetni. V6. A Nyugatrdl.
Vallomdsok a Nyugatrél. Bp. 1971, 109—116.
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primitivizmussal az eurdpai szellem betegsége miatt magdt a tudomdnyt
is elveti. Vilasza patetikus kérdés: ,,Szabad-e a »bujdosis« sajitosan
magyar életform4jit felcserélni a boldogtalan halottak szigetére vald
»kirdnduldssal«?”23

Mi az, ami Hal4dsz Gébor és Mitrai Liszl6 meggy6z8dése szerint ve-
szélyezteti a tudomdnyossigot? Erre a Sziget bevezetSje vildgit rd, amit
felteheten maga Kerényi irt.24 Az §j torekvés lényege, ami a maga
nemében szintén, tudoményos célzatd, a milivészet, a tudominy é az élet
misztikus szintézise. A tuddsnak az a feladata, hogy a tudominyossigot
a legszorosabb kapcsolatba hozza sajit 1étélményével, s hogy ennek ko-
vetkeztében tudominyat sajit életfilozéfidjival egyenlitse ki2s A cél: a
lényeg megismerése; a mddszer: felfokozott szubjektivitds. A két tudds
kozotti nézeteltérés gySkereibe Kerényi Kdrolynak Catullus osszes kol-
teményei elé frt bevezet8je ad az el8bbi esszénél még vildgosabb bete-
kintést.28 Ebben tSbbek kozott a koltd életrajzdnak jelentSségét vitatja
el, s kételyeit fejezi ki a koltd életének felelevenitési lehetdségée illetSen.
Ennél sokkal lényegesebb szdméra az a pont, ahonnan ,bepillantds nyilik
az it4liai 1ét és azon keresztiil az emberi 1ét gyokeréig. Az ilyen bepillan-
tds hivatlanul és varatlanul jon egy sor, egy szé mdgdtt. Megtartani,
mondatokba foglalni majdnem lehetetlen.”?” Kerényi mddszere tehit az
értelmileg ellendrizhetetlen intuicié. Haldsz Gébor a Catullus-knyvrdl
frt ismertetésében® elsdsorban az idézett mondatok jelentését kezdi ki.
Szerinte Kerényi eleve lecsokkenti a m@ értelmezési lehet8ségének gazdag-
s4git, mert mind a mtb8l kikdvetkeztethetS egyéniségtdl, mind pedig a
munkéssdgrél évszdzadok bta kialakult képtdl eltekint. Kerényi egy
mésok 4ltal ellen6rizhetetlen szubjektiv mozzanatot, az olvasé l4itomésit
teszi a koltészet megitélésének mércéjévé. Ekkor, 1938-ban Haldsz mir
a torténetiséget is szdmon kéri a ,,mitikussd stilizdlds”«61.22 A koribbi
években csupdn a raciondlis pszicholdgiai intuicié és a tudatalattit akti-
vizdl6 Wesenschau pdrbeszéde folyhatoit koéztiikk, még akkor is, ha az
IrodalomtSrténeti T4rsasig (amelynek Haldsz is tagja volt) olyan 4lta-
ldnos szempontokat jelol is ki a tudomdnyos vizsgdlddis sziméra, mely-
lyel a kritikus a harmincas évek derekin még csak elvben ért egyet:
»OzellemtSreénet, »hungaristica«, szociolégiai szemlélet, lélektani elmé-
lyiilés stb. mind egy-egy oldalai az érzésnek, hogy az irodalmat nagyobb

23 Magyar Gjromantika. Apollé, 1935. 454.
24 Tudbsoknak vald. Sziget. 1. 1935. 7—12.
% wo. 9.
5‘7‘ Ime?, Catullianum — Ut Catullushoz. Bp. 1938. 5—14.
uo. 5.
2 Latin kolt8k magyarul. Pasztori Magyar Vergilius — Catullus Usszes Kol-
teményei. Nysgat, 1938. 1I. k. 216—219.
2 yo. 218.
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Osszefiiggésben, az értelmes élet részeként kell szemlélni”30 — nyilatkozza
Szerb Antal. Ezzel az ,értelmes élet”-tel egyelbre j6l megfér Powys
miszticizmusa és a portréalkotds mddszerének tudatos anakronizmusa.

HUIZINGA VONZASABAN

1936 kardcsonyan a Pragai Magyar Hirlap irodalmi ankétot szerve-
zett, melyen a magyar kultira ismert képviseldi nyilatkoztak olvasma-
nyaikrél. Haldsz Gdbor két kdnyvet emlitett meg kedvenc olvasminya-
ként: az egyik Madariaga Anarchie ou Hierarchie cimi miive, amely ,a
demokricia birilata egy demokratitél, kitlind és meggy8z8 onkritika”.3!
A misik Huizingdnak akkor magyarul még hozzéférhetetlen mive, az
Im Schatten von Morgen. Ennek kivalésiga a kritikus szerint abban van,
hogy ,0jfajta humanizmus 4rad ki beldle, a tevékeny humanizmus még
teljesebben, mint Thomas Mann hirdeti, meggydz8bben és tSbb energia-
val”32 Lehet kivilé értelmiséginek 1936-ban demokricia biralatdt tar-
talmazé mié (melynek szerz8jér8l honfitdrsa, Unamuno azt mondja,
hogy ,,hdrom nyelven ostoba’33) és tevékeny humanizmust hirdetd alkotas
egyidbben kedvenc konyve? Ugy latszik lehet, mert Haldsz Géabor id6n-
ként még ekkor is gorcsosen ragaszkodik kezd§ éveinek francia royalista
konzervativokon &s Ortega y Gasseton iskoldzott rogeszméjéhez, az ala-
csonyabb tdrsadalmi osztilyok javithatatlan kulturdlis alacsonyabbrendi-
ségéhez, a tirsadalom hierarchikus felépitéséhez. Ha tehdt Babits egy
elvont, nemes baloldalisig felé vonzédik ekkor (hiszen a magdnynak a
tiintet§ vallaldsa is baloldalisdgnak szimit a hivatalos torekvésekkel
szemben ezekben az években®®), akkor Haldsz lelke mélyén még mindig
a hszas évek reakcidsai altal felmagasztalt ancien régime jelenti az em-
beriség kozelmultjanak felel8tleniil elveszitett aranykorit.3s Természete-
sen masodlagos kérdés: ki milyen formiban vdgyja vissza a ldtszdlag
menthetetleniil elveszitett tartalmakat; az egyéniségeket jellemz§ 4rnya-
latoknil lényegesebbek az aggilyokat és szorongdsokat hasonléképpen
tudatositd kozos olvasminyok, kozottik a leginkabb id84llé: Huizinga-
nak A holnap arnyékiban cimli mive.3¢

Huizinga tulajdonképpen a mdr Spengler dltal megéllapitott valsdg- és
elmdlishangulatbél vonja le a harmincas évek derekdn rendkiviil id6-
szerll kovetkeztetéseit. Ezek szerint a hajdani szilird tények meginogtak,
az egykori biztos értékfogalmak elbizonytalanodtak. Mivel a valsig az

30 Az irodalmi elmélet 4j nemzedéke. Vdlasz, 1934. Gondolatok a kényvtir-
ban. Bp. 1941. 689.

3 wo. 19.
uo.
33 Povijest svjetske knjiZevnosti. Zagreb. 1974. 1V. k. 315.
8 V5. Babits Mihdly: Baloldal és Nyugatisdg. Nyxgat, 1930. II. k. 157—160.
35 V5. Az ancien régime Gj felfogdsa. Magyar Szemle. 1927. 1. k. 417—423.
3 Bp. 1938,
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élet minden teriiletét eldrasztotta, ezzel a humanista tett felelSssége is
megndtt. Az elsé vildghdbord utani krizis oka azonban nem a gazdasagi
eltorzuldsokban, hanem a ,sokkal tigabb kord kultGrfolyamatokban”
van.3? Huizinga teh4t ebben is Spengler nyomdokain haladva® kultura-
lisztikai alapon diagnosztdlja az djabb kultlra betegségét, s azt tani-
csolja a kor emberének, hogy — még ha nem ldt is egyértelmd kiutat
— mégis kisérelje meg a végveszély elhdritdsit: ,Egy meggy8z8déses
kulttrpesszimizmus és egy eljpvendd foldi boldogulds biztonsiga kozo:t
4llnak mindazok, akik az id6nek komoly bajait és betegségeit latjak, akik
bar nem tudjik miképpen lehetne gydgyitani vagy elhdritani ezeket, de
akik dolgoznak és remélnek, akik megérteni akarnak és vallalni ké-
szek.”® A megértés, a munka és a vallalis készsége az, ami Haldsz
Gébort Huizinga kovetdjévé teszi. Erdekes, hogy a holland gondolkodo
szerint, noha a mai embert a tirsadalmi folyamatokban vald részvétele
killonbozteti meg a régitdl,40 mir kordbban emlitett premisszdja, a kultu-
ralisztika tlsigosan magas kilitdpontja nem engedi, hogy a legké-
zenfekvdbb kovetkeztetéscket levonja. Huizinga valéjiban a rég bevalt,
Gjabb bomlésnak indult értékek utévédje. Haldsz Gébor kordbbi esz-
ményképeinek, Bacon és Descartes magasrendd gondolatisigdnak kései
hirdet8je. Ezért az esszéista a holland szellemtdrténész gondolatrendszeré-
ben sajit koribbi torekvésének stlyit mérheti le a harmincas évek meg-
valtozott viszonyai kozepette. Egytttal pedig igazolva érezheti kulturdlis
konzervativizmusit, hiszen Huizinga is majdnem annyira tartézkod6 az
4j értékekkel szemben, mint 8: ,,Az az impulzus, mely 4llandéan a hala-
disban valé eldbbre jutisra Osztokél, szélsbséghez is vezethet, mely
minden feltétleniil Gjnak hajszoldsivd és minden réginek megvetésévé
fajulhat. Az ilyesmi azonban éretlen vagy feliiletes szellemek viselkedése.
Az crbs szellem, el6bbrejutisiban, nem fél a mile értékeinek terhétsl.”*
Olyan benyomast tesznek e sorok, mintha a Napkeletnek valamelyik Ha-
l4sz-cikkét olvasndnk. A tdrekvés kozegével valdjiban maga a tdrekvés
is megvéltozott. Az eldbbi mondatok ugyanis a magyar kritikus szd-
méra tobbé nem a tdmadis, hanem a védekezés jelszavai.

Huizinga gondolatainak jelent8sége nem eredetiségében, mint inkabb ak-
tualitdsiban van. Haldsz abban a megillapitdsban is a sajit elképzelésére
ismerhet, mely szerint a kultdra és civilizicié fogalma spengleri médon
megkiilonbbztetendd; ugyanis ,,a kultira elsésorban a szellemi és anyagi
értékek bizonyos egyensilyit koveteli”42 aminek kovetkeztében az ala-
csonyabb civiliziciés forma kulturéltabb lehet, mint a magas. Az érté-

37 1, m. 11.

38 V5. Szemera Samu: Spengler filozdfidja. Bp. é. n.
39 A holnap drnyékdban. 13.

40 Vb. uo. 17.

4 yo. 28—29.

42 yo. 31.
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keknek kultdrdt alkotd egyenstlya transzcendens apriorisztikus értékek
elfogaddsa Gtjdn valésul meg, mert a ,kultdra annyi, mint irdnyftottsig,
s az irdny mindig egy eszmény felé vezet”,#3 mely a kozGsségé, s az
anyagi természet feletti uralom mellett kantidnus médon az emberi ter-
mészet lekiizdésér is feltételezit® Alapfogalmai: a szolgdlat és a koteles-
ség, ami Onuralommal vilik lehetségessé. Eredményei: a kozOsségnek
azonos metafizikai cél felé irinyuld homogenitisa. Huizinga és Haldsz
kulturalizmusa teh4t kifejezetten metafizikai tartalmi.% Ez a maga méd-
jin elbsegiti annak pontos felismerését, hogy a technikai haladds é&s az
4j ismeretek, mivel szaporoddsuk nem parhuzamos a kulturlis fejl8dés-
sel, nem jelentik feltétleniil az emberiség haladdsit. A civiliz4cié maga-
sabb foka ugyanis csupin gépiesen elsajitithaté résztudist ad a tomegek-
nek, s a kommunikicié révén azok gondolkoddsmédjit is megszabja,
minek kovetkeztében az Onmegismerés is fokozatosan feleslegessé valik,
— ezért a patriarkdlis, 6nmagiba zirt kultdra magasabb rendl volt. A
tudomény a koribbi szdzadokban els6sorban a tuddst gyarapitotta, s
csak kismértékben szolgdlta a technikai alkalmazist. Ez az ariny a har-
mincas években teljességgel is visszdjira fordult: a tudomdny mindinkabb
a technika és a hatalom rabszolgdjiv4 vilik. Ujabban a tudds felapré-
zottsiga magéival a létélménnyel keriil konfliktusba, s az életdszton on-
védelmeként az életakarat irracionalizmusdnak divatja érkezett el. Az
ész kimeriilt, s annak adta 4t szerepét, ami mdgbtte van; ezzel parhu-
zamosan pedig a valdsdg tapasztalatit a tudatalattibdl felderengd mitosz
helyettesiti mindinkibb. Ekképpen az erkdles, a j6 és rossz megkiilon-
boztetése is érvényét vesziti, s a vak kotelességteljesités szellemében a
bardt és ellenség alacsony érdeket kifejezd fogalma 1ép helyébe. A tel-
jes kdoszt természetesen az irodalom is tiikrdzi: ,,Mint aszfalt- és ben-
zinszag a varosok felett, Gigy lebeg a vilig felett a szavak lim-lomjdnak
felhdje.”8 A veszedelmet tetézi, hogy, miként Ortega is megillapitotta,
a kétyagos félmiveltek keriiltek uralomra. A zlirzavarbdl az erkolesi kidt
latszik legkézenfekvObbnek: az emberek gy menthetik meg jovdjiket,
ha magukba szillnak és megtisztulnak; ha felocsidnak gonosz ilmaikbél,
‘ha a nemzetkdziséget is 4polni kezdik.

Az évtized kbzepén Huizinga miive taldn a fasizmus elleni leghatéro-
zottabb polgiri humanista tiltakozds, mely a kiilfoldi szellemi hatdsok
koziil valészinlileg a legmélyebben érintette a magyar polgiri értelmisé-
get, hiszen Ugyszélvdn csak a konkrét életkorilményekbdl eredd hang-

43 yo. 32—33.

4 V6. Agh Aciila: Kant kultirfogalma és embereszménye. Tudoméinyos-tech-
nikai forradalom és mfivel8dés. Bp. 1977. 273—287,

45 Dawvid Bidney amerikai kulturolégus é&s antropolégus a kultira lényegének
értelmezésében Stféle téves kiindulépontor kiilsnbdzter meg: 1. a pozitivistat,
2. a normativistit, 3. a metafizikusat, 4. a kulturalistit, 5. a naturalistit. Vo.
1i¢, Milo§: Sociologija kulture i wmetnosti. Beograd, 1970. 8.

4 A holnap arnyékiban. 176,
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stlybeli kiilonbséget lehetne kimutatni a holland gondolkodd és a Nyu-
gat Allaspontja kozott. Ehhez persze azt is hozzd kell szdmitani, hogy
a magyar progresszivitisnak a koriilmények romlésit ellensilyozandé je-
lei is a Nyugat ,felfelé mend” korszakatdl (1936-tél) kezdve er8sédnek
fel.7 Hal4sznak az esszéiben is ekkoriban nyomulnak elbszor el8térbe a
kordbban hattérbe szoritott erkolesi kérdések, de a legegyértelmilibben
Cs. Szabé Laszlé korszakhatdst jelsld Mifaj és nemzedékt® cimil esszéjé-
ben keriilnek ujjiértékelésre, hiszen ekkor mir Eurdpa-szerte, tobbek ko-
z6tt egy Thomas Mann mitoszrombolé tetralégidjinak sugallatira, a ma-
ga gyamoltalan médjdn ellenhatdst kezd kifejteni az értelmiség. Cs. Szabd
Mitrai 4j konyvének iiriigyén az esszé etizdléddsit konstatdlja. Az esszé
szaggatotisigaban, kiilonféle szellemi teriileteket befogadé nyitottsigdban
nem az irdstudék 4ruldsit, a menekiilést érzékeli, hanem a kérségbeesett
kidtkeresést, a felel8sségvallalds gdresét. Cs. Szabd és nemzedéke abban
hisz, hogy ,,minél joban szétbomlik az eurépai mibveltség, anndl jobban
megjul a j6 szellemek sorskzdssége talpalatnyi helyiikkel a vérszomjas
nemzetben, amelyet 8k békésnek, jdmbornak, igaznak és munkésnak sze-
retnének, a ziilldtt demokricidban, melyet tisztinak, erélyesnek, erényes-
nek és igazsigosnak akarnak, eszmevildguk egyetlen Allam polgdraiva
avat”.4 Cs. Szab6 nem titkolja, hogy aggélyai és reménye jorészt Huzin-
gatdl szidrmaznak.s®

Haldsz Gabor képtelen ilyen mértékben feloldédni a kor egyik irdny-
ad6 eszméjében. Sajit nemzedékére gondol, viszont &nkéntelenil is els6-
sorban sajit magirdl beszél, mikor azt mondja: ,,Az emberek nem, csak
a hozzdjuk valé viszonya érdekli, hogy tiikr6z8dik benniik, hat-e rajuk,
mit kényszerit ki beléliik, mit kell téliik elfogadnia; lélektani készségének
forrdsa ez az allandé résenillds, az Snvédelem adta emberismeret, mint
a vadakban a kifinomult érzékek. Teljesen magirautaltan, idegeib8l ki-
téphetetlen szorongdssal néz szembe kornyezetével.”t Haldsz, mint a
Kerényivel folytatott vitdjaban tapasztalhatruk, heroikus, szinte sztoikus
elszdntsdggal vallalja azt a magényt, mely még a hozzd hasonlék kozott
sem tud és nem is akar felengedni; de ugyanakkor — miként az eldbbi
idézet eldrulta — szenved is tdle, mivel nem az egészséges tarsas Sszton,
hanem az 6nvédelem kapcsolja az emberekhez. Bels§ fesziiltségét8l ma-
sokat jellemz8 kibeszéléssel szabadulhat: ha azt, ami 8t foglalkoztatja,
misok tulajdonsdgaként figyelheti meg; amennyiben mdsok sziméra je-
lentéktelen vondsit tetszése szerint nagyitja ki ontudatlan 6narcképe sze-
rint. A kimondds és megnevezés szdmdira is szinte létszitkséglet, mint a
szépirénak, s mivel remete, anndl ink4bb.

47 Vo, Szabolesi Miklés hozzdszélisival. Vita a Nyugatrél. 165.
8 Nyugat, 1936. 1L 18—22.

4 yo. 20.

50 V8. uo. 22.

51 Pgrizsi es6. Hevesi Andrds regénye. Nyugat, 1936, 1. 469.



