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HERDER ,,UTOKORA” A SZERB
ES A MAGYAR IRODALOMBAN*

SZELI ISTVAN

Herder jelenlétének szigordan vett filolégiai vonatkozisait a magyar
és a szerb nép miveltségében ma mér szinte teljesen tisztizottnak kell
tekinteniink. A tdrténelem, a filozéfia, az irodalom- és mlvelddéstoreé-
net is egyarint behatban elemezte azokat az impulzusokat, amelyek a
német gondolkodd eszmerendszeréb8l szirmaztak 4t Kozép- és Kelet-
Eurdpéba, s oly nagy hatdst gyakoroltak az itr é18 népek nyelvi-kulturilis
mozgalmaira. Mégis gy véljik, e kérdés vizsgilata ma sem folosleges,
mert az emlitett aspektusok mellett sok egyéb szempont kivinja meg a
téméval valé foglalkozdst. Tobbek kozdtt olyan is, amire dolgozatunk
elsd részében prébaltunk rdmutatni: miért és hogyan kovetkezik be Her-
der eszméinek kisajititdsa és nagyfokt adaptildsa e népek szellemi éle-
tében. Vizsgélédisaink célja voltaképpen nem az volt, hogy Herder
mivét kiildn-kiildn szembesitsitk az egyes nemzeti irodalmakkal, hanem
inkdbb ezeket egymissal, mégpedig oly médon, hogy az egybevetésbdl
belsd fejlédésiik wtjdra vonatkozéan kapjunk eligazitist — a kozvetett
bizony{tds mddszerével. Az aldbb kovetkezd gondolatsor viszont azért
nem latszik fol6slegesnek, mert olyasmire irdnyitja a figyelmet, amire
szintén kevés gondot szokott forditani az irodalmi ®sszehasonlitds: egy
irodalmi-szellemi jelenség, irAnyzat vagy mozgalom hanyatldsinak, meg-
szlinésének okaira és tiineteire. Pedig a maga médjin ez is jellemz8 lehet
egy-egy tarsadalmi és szellemi struktdrira. A visszavonulds és elhalds
folyamatainak nincsenek l4tvinyos manifeszticidi, s nem is nydjthatjik a
kutaténak a felfedezés oromét, de felismerésiik é&s azonmositdsuk éppoly
fontos az egész ismerete szempontjibél, mint a keletkezésé. Herder sajit
gondolati épitményére is érvényesnek l4tszik az a tSrvényszerliség, amit
egyetemes hatéer8nek tart a torténelmi mozgdsban: ,,... minden emberi
mil esendd, s alig néhiny nemzedéknyi id§ méltin a legjobb berendez-
kedés is terhessé vilik. A ndvény virdgzik s elvirdgzik; jésdai sitrad,

* A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke alapitisinak 25. évforduléjén tar-
tott tandcskozds anyagébél,



HERDER ,UTOKORA” A SZERB ES A MAGYAR IRODALOMBAN 481

torvénytibldd nincs tSbbé; az emberek 6rok koteléke, a nyelv, maga is
eloregszik; hogyan? akkor miért virnék el, hogy egyetlen emberi alkot-
miny, egyetlen politikai vagy valldsi intézmény, amely mégis csak ezek-
re a tormelékekre épiilhet, 6rok id8kig tartson? Ha igy vélekednénk, le-
lincolndnk az id8 szirnyst, és tehetetlen jégtabldvd véltoztatndnki a
kerengd foldgolyét a szakadék folott. (...) A hagyominy Onmagiban
véve a Természetnek nemiinkre kiszabott, nagyszerl és nélkiilozhetetlen
rendelkezése; de mihelyt az 4llami intézmények gyakorlativd és minden
gondolkodbképesség kinonjivi rogz8dik, meggitolja az emberi értelem
halad4sit, az 4j koriilményeknek és koroknak megfeleld tokéletesedést, a
szellem Spiumdvi lesz az 4llamok, a szektdk és az egyének szdmira
egyarant.”

A Herder-befogadis kérdéseivel foglalkozb szakirodalom, még a leg-
djabb is, tobbnyire csak 1850-ig kdveti nyomon a recepcibt, de tovabbi
sorsit mir nem kiséri. Az NDK, Akadémidja szervezésében Berlinben tar-
tott 1978-1 nemzetkozi tanicskozison (Zur Herder-Rezeption in Ost-
und Siidosteuropa) pl. csak tdvoli utalisok hangzanak el arrél, hogy
Herder eszméi ,,Kelet-Eurépa népeinek kulturdlis fejlédésében szédzadunk-
ra nézve is relevinsak” (G. Zigengeist, H. Grasshoff, U. Lehmann), de
ennek mibenlétére nem deriil fény. Ugyancsak csak célzdsok és utaldsok
form4jiban meriil fel a keletr8l nyugatra felé irdnyulé szellemi-irodalmi
mozgas vizsgilatdnak a gondolata is: annak a kimutatdsa, mivel vettek
részt Kelet-Eurdpa népei e bolcseletei rendszer megalapozdsiban. Ennek
a szempontnak az elhanyagoldsa azzal jir ui., hogy a recepcié kutatdsa
tovibbra is megmarad a kisugirzis, az egyirdnyd szellemi kozlekedés, a
német és az egyes kiilon életet &6 nemzeti irodalmak (mint egyedi szelle-
mi organizmusok) pArbeszédének a korében. Azzal, hogy a befogadis
alakvaltozataira, pirhuzamos vagy eltérd eseteire hivjuk fel a figyelmer,
ill. az 1850 utdni korszak jelenségeirdl adunk 4ttekintést, a fenti kereteket
kivinjuk némileg b6viteni.

A Herder nyelvi és kulturilis koncepcidjinak torténelmi sorsa Kozép-
és Kelet-Eurdpiban cimen bejelentett nagyprojektumbél, amely majd
magiba foglalja az egész emlitett térség Osszes népeinek kultdrijit e vo-
natkozdsban, ezéttal csak a benniinket kozelebbrsl érdekl® magyar és
szerb literatdrikat emeljiik ki. A kettejiikre vonatkozé pirhuzamokrdl
és eltérésekr8l az 1848-cal zirulé korszakot illetben mir bdvebben be-
széltiink, most pedig az ezt kovetd mintegy hdrom évtizedes periédus-
ban végzett megfigyelésekr6l adunk 4ttekintést. Kordbbi szbvegeink a
Herder-hatds mibenlétének, tartalmainak, a nemzeti irodalmakban észlelt
sajatos torténelmi és tdrsadalmi okokbél eredd médosuldsainak kézenfekvd
okaként mutattak rd arra, hogy Koézép-Kelet-Eurépa torténetében ez a
nemzetté alakulds korszaka, amelyben az emlitett koncepcié rendkiviil
id8szerli volt, & nagy hatdssal érvényesiilt. A korszak szellemi képletének
a bonyolultsiga fokozott dvatossigra inti a kutatét, aki ezen belil a
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nyelvi és miivelddési mozgalmak sajitos vondsait akarja megrajzolni,
ugyanis folyton szdmolnia kell az Atmenetiség minden jellegzetességével,
s igy e torekvések nem tdmaszkodhattak véglegesen kimunkalt eszme-
rendszerekre, megéllapodott vildgnézetekre, bdlcseleti alapokra, de osz-
talybézisuk is folyton mozgdsban van. A romantika nyelvfilozéfidjanak
eurdpai (f8leg német és magyar) valtozatait vizsgald Szekrényessy Margit!
ugy latja, hogy ,,A humanitds-eszme, az emberi testvériség gondolata
internacionalizmust kivdn. Sajitos irénidja a tdrténelemnek, hogy épp
erre az iddre esik a nagy nemzeti ébredések kora. A napéleoni hibortk
— kozvetve vagy kézvetleniil — Eurdpa népeibd]l nemzeteket alakitottak.
A francia forradalom és a felvildgosodds »vildgpolgirsiga« helyett a né-
pek egyéni jogaikat kovetelik, egyéni tulajdonsigait hirdetik, els8sorban
a sajit nemzete boldogsdgat kivinja minden ember és csak azutin az em-
beriség dicsd aranykordt.” Teljesebb és 4drnyaltabb lenne a kép, ha e vizs-
gélatokba bevonnink a tdrténelmet formdlé egyéb tényezéket is, de e
tényez8k egyike kétségteleniil a nemzeti individualitds eszméje, amelynek
ébresztéséhez Herder igen nagy mértékben jarul hozzd. Dolgozatunk az
emlitett eszmekor elszinez8dését és alakviltozatainak ismertetését ldtja
feladatdnak, a két irodalom f&vonulatit tartva szeme el8tt.

A nemzetté szervez8dés folyamata magitél értetédén nem Herder Ssz-
ténzése nyomdan indul meg, mint ahogyan maga Herder sem azért alkotta
meg a tételeit, hogy modellt 4llitson e népek kulturdlis fejlédéséhez. Egy-
beesésiik azonban a nemzeti romantikdk sziiletésének & kibontakozésinak
a korszakdban igen szerencsésen jirult hozz4 a kulturilis 6ntudat megiz-
mosodésdhoz, a fiiggetlen nemzeti lét gondolatinak meger6sitéséhez. Még
a magyar irodalomban is, noha ott sokszor csak negativ tartalmaival ad
Osztdnzést az 1rodalml—nyelw—kulturélls Gjjasziiletéshez. (Pl. a ,,nemzetha-
1417 gondolata Kdlcseynél, Vordsmartynal, Széchenymél sth. Jegyezziik
meg azonban, hogy a kdzdsségi életformdk és népi kollektivumok sziile-
tésének és felbomldsdnak az eszméje Herder filozéfidjinak objektiv tar-
talma: az élet mechanisztikus kdrforgdsinak a gondolatdbél kovetkezik.
Pesszimista vildgszemléletté csak a magyar nemesi blintudat és hanyatlé
életérzés teszi. ,Minden nap jobban litom — irja 1829-i naplébejegy-
zésében Széchenyi Istvdn —, a magyar nemzet nemsokdra meg fog szfin-
ni.” [Sz. I.: Naplo, Bp., 1978, 595. 1.]) Mind a pozitiv, mind a negativ
irAnyba haté Osztbnzések azonban a szdzad kozepe tijin egyre gyériil-
nek, s Herder neve mind ritkdbban bukkan fel a korabeli irodalomban
és a sajtéban. Hatdsa eler8tlenedésének okait keresve hirom mozzanatra
kell utalnunk:

1. Az 1848-i forradalomig az egybevetett irodalmakban nagyjabdl
megvaldsult és kiteljesedett 2 népek Snmagukrél alkotott nemzetképe,
autentikus és 6ndllé kultirdjinak a tudata, s emiatt mir kevésbé l4tszik

! Romantika a német és magyar nyelvfilozéfia tikrében; 1937, 6. 1.
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sziikségesnek elméleti vagy filozéfiai érvként Herder tekintélyéhez fo-
lyamodni.

2. A herderi kultdrafelfogds demokratizmusa sokat veszit az id8szerd-
ségébll a szdzad mdisodik felére. Er8sodik az osztdlydifferencidlédds, las-
san kibontakoznak a polgiri-virosias életformdk, feltlinnek a kapitalista
termelésmdd csirdi, aminek a kovetkeztében a nép és a nemzet viszonyé-
nak koribban még az integrdlédds irinyidba mutaté vonalai ismét tivo-
lodéban vannak egymdstdl.

3. A nemzeti irodalmak a szdzad k&zepére mér mindeniitt kialakitot-
tdk nyelvi standardjukat, s jérészt sikerrel vivtik meg onéllésdgukért
kezdett harcukat.

E kissé leegyszer@sitett formuldbdl kitlnik, hogy nemcsak a herderi
eszmék térhdditdsa, hanem azok iddszerlitlenné vilidsa is a konkrét tor-
ténelmi és tdrsadalmi alakuldssal parhuzamosan, attdl feltételezetten,
azokkal Osszhangban kovetkezett be az emlitett népeknél. A nemzet 6n-
felismerésének folyamatiban Herder csak a katalizdtor szerepét jitszotta,
s az identifik4cié mindig az adott feltételektdl fiiggott, s meghatérozott
keretek kdzott 6ltdtt formét. Ugyanigy az eszméitdl valé tdvolodés is el-
tér8 okokbdl és eltérd mddon jitsz6dik le a herderi bolcselet utdéletének
nevezett évtizedekben.

Ezen a helyen ki kell térniink az ,,utéélet” terminus hasznélatdval kap-
csolatosan felmeriild kérdésre. Ugyanis a herderi eszmevil4g ebben a tér-
ségben az 4ltaldnosan ismert okokndl fogva valdjiban inkibb csak a
német koltd és gondolkodS 1803-ban beksvetkezett haldla utdn érezteti
hatdsit, tehdt nagyrészt és 4ltaldban csak ,utééletr8l” beszélhetiink. A
red valé hivatkozds a tizennyolcadik szdzadban — értelmét, okdt és tar-
talmait tekintve — nem olyan jellegl, mint a romantika kordban. Szauder
példéul nagy felkésziiltséggel és filoldgiai akribidval {rt tanulminydban?
Herder & a magyar kdlt8k — kozelebbrdl Verseghy — viszony4rdl ki-
mutatja, hogy ,,a magyar kortdrsak kordn megismerkedtek Herderrel, de
fbleg a kolt8vel”. Igy Kazinczy a kilencvenes évek elején még csak mint
prézairét emlegeti (nem is tartja kiilondsen jelentBsnek), s majd csak
1807-ben ismerkedik idedival, de ekkor mir elragadtatdssal nyilatkozik
réla (,melly rend, melly fény, melly tudomdny! [...] Herdernek kell
tennem magamat tanitvinydvid”). Verseghy el6bb a nyelvtuddssal ismer-
kedik, kés8bb fedezi fel maginak az ideolbgust, a torténetfilozéfust és a
fejl8déstan megalkotéjit. Az 1804-t8l (a Rikéii Matyastdl) kezdve irt
fontosabb mivei jobbidra mir Herder eszmei hatdsit tiikrdzik. Noha ezek-
b8l az eszmei sugallatokbdl akkor még nem bontakozott ki nagy kolté-
szet, a forditdsokat, a befogaddst, a Herder nyomiban jiré szovegeket
ugy kell megitélniink, mint ,elsrend értékli ideoldgiai erjesztdket, (...)

2 Verseghy és Herder. In: A romantika #tjan. 1961, 142—162, 1.
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megannyi tartalmas elemét annak a televénynek, melyb8l nagy romanti-
kink sarjad ki, a Verseghy haldla koriili években”. Az ,utééleten” —
wehdt — mint a példdkbdl kitetszik — Herder a Gondolatok az emberi-
ség torténetének filozéfidjahoz ciml mlvének, e nagy koncepcié gondo-
lati anyagdnak a felszivédisdt kell érteniink, tehit nem dgy, ahogy egy
vers szdvege vagy egy drima éli ttl alkotdjit.

Ugyanigy némi magyarizatot kivdn az is, hogy dolgozatunk idébeli
keretét az 1850 & 1882 kozotei esztendBkkel jeldltiik meg. Ez a két év-
szdm mint id8hatir f8leg a magyar irodalomtdrténeti periodizicié szdmi-
ra vizvalaszté, mig a szerb irodalomra nézve kevésbé elhatdroléan jelen-
t8s, s nem is tekinthetd periédushatirnak. Tagadhatatlan azonban, hogy
a szerb irodalmi realizmus az 1860 és 1880 kozotti években kezd meg-
izmosodni, de a herderi inspirici6 (ha a KaradZié szellemi korében ki-
bontakozé irodalmat egyiltalin ilyen gydkerlinek {télhetjiik meg) ebben
a korszakban sem szlinik meg. Bizonyos azonban, hogy 3j min8ségek is
feltinnek benne. Tere bizonyos értelemben beszlikiil: kiszr8dik beldle
‘mindaz, ami eredendGen nincs Osszhangban a realista vilagképpel (t6rté-
netiség, metafizika, fantdzia-elemek, 4tpoétizalt valésig stb.), de tematikai
érdekl8désének a kozpontjdban tovébbra is a népélet, a falu, a paraszti
életviszonyok, a kisviros (,,palanka™), a varosi munkis helyett a kisipa-
rossag marad, bizonyos értelemben tehit fenntartja a ,,herderinek” ismert
vondsokat. Az ,,0j” irdnyt aligha lehetne levezetni azoknak a tényezbk-
nek a hatdsibél, amelyekre a realizmus genezisét vissza szokis vezetni az
eurdpai irodalmakban: a pénzgazdilkodas, az ipari fejlédés, a modern 4ru-
termelés djszerli viszonyaira s az ezekb8l ered8 emberi helyzetekre. Ugy
véljiikk, hogy a szerb realizmus nem kulsé hatdsok ereddje, nem elméleti-
esztétikai fogantatdsh, s6t nem is 4llithaté olyanféle politikai hattérbe,
amelybe Eotvos kritikai realizmusit helyezte a magyar irodalomtorténet-
frds. Inkébb spontin alakulatnak tekinthet8: természetes vetiilete egy
patriarchélisabb, osztilytagozéddsa tekintetében egyszer(ibb tirsadalmi
strukt@rdnak, amely nélkiilézi a nyugati (balzaci) tipust realizmus &sz-
szetevdit. A szerb irodalom realista fordulatit jelz8 ,,manifesztum”,
Svetozar Markovi¢ Realnost u poeziji (Valésig a koltészetben) ciml
cikkében is egymdst kiegészitve és magyardzva fordulnak el8 a realizmus
fegyvertdrdbél szirmazé fogalmak a ,herderi” terminolégidval: a ,tu-
dominy elve”, a ,kritikai megfigyelés”, a ,szociolégiai tudominy”, a
»tapasztalat”, misfel8l pedig a ,,népi ontudat”, a ,személyi és népi gé-
niusz” azonossiga, az ,.emberméltésig”, a népeszmény stb., mint a kolté-
szethez egyediil méltd tirgyak. ,,A népi élet — ez az irodalom realitdsa”
— irja az emlftett cikkben. ,,K6lt8inknél nem taldlunk ilyen tartalmakat
(legaldbbis olyanokat, amelyek jelent8sek a nép szémara), mert 8k nem
is ismerik a népet. Ok a maguk életéc éneklik meg, amit gyakran ronta-
nak meg torz fogalmak és rossz konyvek. Ime, ez az oka, hogy kolté-
szetiink nem képvisel értéket a nép szdmdra, nem pedig az, hogy el-
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uralkodott rajtunk a »materializmus«. Mert a l4td embernek semmit
sem mondhat egy vak elmélkedése a »szinekrél«.

Igen fontos, hogy megérisiik, mi a koltészet tartalma egy nép vagy
egy évszdzad szdmira. Ha a poézist abban az értelemben fogjuk fel, hogy
az minden id8ben a tirsadalom vagy a nép életér fejezi ki birmely
formijiban, akir az egyes ember, akir az egész nép alkotdsédban, epi-
kai, lirai vagy drimai koltésben, csak akkor érthetjik meg annak valodi
értelmét s az afféle jelenségeket, hogy Nyugat-Eurépa koltészete hanyat-
lasnak indult. (...) A népek beldttik, hogy nem elegendd a koltdi lel-
kesiilés a kivint célok eléréséhez. Tapasztalhattdk, hogy a tirsadalom sz6-
vevényes kérdéseit — birmily lingész — egyediil egy koltd sem oldhatja
meg. Hogy megoldhaték legyenek, s ettdl fiigg a nép szabadsiga, a nép
értelmi erdinek Osszességére van szitkség. A népek mindinkibb maguk
kezdenek t5r8dni gondjaikkal; a kolt6i lelkesiilést az értelmes vizsgalodas
— a tudominy valtja fel.”

Markovié érintkezése Herder gondolataival f8leg a tirsadalomképiik-
ben fellelhetd analégidkbél ismerhetd fel. ,,A tirsadalom természetes
4llapota az idill. Ez az az 4llapot, amelyben (még) mesés torténetek él-
nek, amikor koz8sen nevelkedett férfi- és asszonynép, tisztin és szlizien,
ahogyan egyediil csak az ember koltészete teremthette Oket, amikor a
f51don a gyongéd szerelem virdgzott, s nem volt morzsinyi szenny, irigy-
ség, 4lnoksig sem, még kevésbé feslettség. Ime ez az eszménye minden
nemesen érz8 és Ontudatos embernek, aki az emberiség haladdsiért har-
col.” (Id. D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti. 1970, 67. 1)

Nem tévediink, ha a mogottes tirsadalmi szerkezetek kiilonbségeit
keressiik abban a jelenségben, hogy a magyar irodalomban a népies irany
1850 utin mir nem f& vonulata a fejlédésnek, s a korszak vége felé a
polgéri-urbédnus tendencisk nyomulnak el8térbe, misfel6! pedig a szerb
realista tendencidk keretei kozott tovibb él a népi(es) ihletés, amely
Ugyszélvin alkati sajitsignak litszik a szerb irodalomban.

Tirgyunk fejtegetésére nézve eszmetdrténeti, de pusztdn mddszertani
szempontbSl sem mellékes tisztdzni, helyes-e az itt oly gyakran emle-
getett irodalmi népiességet kiegyenliteni a herderi hatdssal s vele azo-
nositani az irodalmi életjelenségeket a vizsgdlt periédusban. A tizenki-
lencedik szdzad kozepétdl kezdve megkezdddik a nemzet(i) és a nép(i)
fogalmainak élesebb differencidléddsa. A Naturdichter és a Kunstpoet
herderi distinkcidja is mir jelzi e két fogalom elkiiloniilését, s ezek az
osztilyszerkezetek tovabbi 4trendezddésével és lebomldsival mir a sza-
zad kozepe tdjin er8sen kiilonbznek egyméstél. Alapjiban véve azon-
ban. Herder kordban, a tizennyolcadik szizadban ,nemzeti” é&s ,,népi”
kozott, legaldbbis az & értelmezése szerint, még nincs éles vélasztévonal.
Horvith J4nos® is figyelmeztet arra, hogy ,,Nemzeti és népkoltészet

3 A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petbfiig. 1927, 47—48. 1.
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(...) alig van Herdernél egymistél megkiilonbdztetve; mindkettd vala-
melyes nemzeti esztétikum koltészetbeli kifejez6dése: nemzeti, mert régi
és eredeti, népi, mert a nép ajkdn ma is eleven hagyomény (...) Primi-
tlv, természetes, nemzeti, eredeti, népi, hagyomdnyos: mind e jegyek
egyiitt keveregnek Herder népkdltészet-fogalméban, egyiivé szoritva a
nemzeti nyelv azonossiga s az idegen-tagadis mozzanatdban, s tekintet
nélkill arra, vajjon a teremt8 kdzdsség gyanint felfogott népbdl, vagy
a népet naivul képviselé egyént8l ered-e az emlitett jegyeket feltiintet§
koltdi alkotds.” S ugyancsak Horvith mutat ri, hogy a magyar irodalom
még Herdert megeldz8 népies orienticidjiban, kiilonSsen a ,korai népies-
ség” korszak4ban, Faludinil, majd Dugonicsndl és Révainil a nép ,,nem
mint tdrsadalmi (politikai, rendi) osztily jelentkezik”, hanem mint nyel-
vi, stilisztikai, poétikai értékek létrehozéja, amelyhez a mind vildgibbd
valé, valldsossigot és tudomdnyossigot egyre inkdbb levetkdzd (ma dgy
mondandk, polgirosuld) irodalom is szivesen fordul timogatdsért. Tegyik
hozz4: a tirgyalt korszak utdn is.

Az eddigiekb8l kitdnik, hogy a népiesség korszakonkénti eléretorése a
magyar irodalomban aligha magyarizhaté pusztin a német gondolkodd
eszméinek bekeriilésével az irodalom vérkeringésébe. Inkdbb a forditottja
érvényes: Herder népkoltészet-eszményét az irodalom akkor hivja se-
gitségiil, érveivel akkor él, amikor arra a legjobban sziiksége van. (Poli-
tikai vagy tirsadalmi meggondolisokbdl, amelyek azutin az esztétikum
terén is megnyilvinulnak.) Ez a magyardzata annak is, hogy miért van
szilkség a tirsadalmi komponensek behatébb elemzésére a herderizmus
mind emelked§, mind hanyatlé vonaldnak felrajzolisahoz. Ezek azokhoz
az evidencidkhoz tartoznak, amelyekre ezfttal nincs szdndékunkban ki-
térni. Ink4bb egy olyan mozzanatra hivjuk fel a figyelmet, amelyet a
Herder-kultusz lefelé tarté gorbéjének megrajzoldsakor mindeddig alig
vettiink figyelembe.

Kozismert, hogy Herder tirsadalomképe természetfilozéfiai foganta-
tasti: a szerves élet analdgidit 14tja a tdrsadalom életében is megnyilat-
kozni. Elég fellapozni Térténetfilozéfidjinak birmely fejezetét, hogy er-
8l meggy8z8dhessink. A Tizendtddik kdnyvben pl. ezt irja: ,,Azt hisz-
sziik, on4lléak vagyunk, holott mindenben a Természettdl fiiggiink; val-
tozékony dolgok lincolatiba kapcsolddva, nekiink is az & korforgasinak
torvényeit kell kdvetniink, tehdt a keletkezés, a 1ét és az elmilds torvé-
nyeit.” Mi4s helyen pedig: ,,Ha van Isten a Természetben, akkor van a
torténelemben is; mert az ember is része a Teremtésnek, és legvadabb ki-
lengéseiben és szenvedélyeiben is torvényeket kell kdvetnie, melyek nem
kevésbé szépek és kivaldak, mint az égi és foldi testeket mozgatd torvé-
nyek. Mivel meggy8z8désem, hogy amit az embernek tudnia kell, azt
tudhatja, és szabad is tudnia, az eddig 4ttekintett jelenetek forgatagébdl
bizalommal és felszabadult lélekkel indulok ama nagyszerli és szépséges
természeti torvények felé, melyek a torténelem eseményeit is igazgatjak.”
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Ugyanitt teszi fel a kdvetkezd szénoki kérdést is: ,,... az emberi életben
talin nem ugyanaz a torvény uralkodik, amely a bels6 természeti er6k-
nek megfelelden rendet teremt a kdoszbél és szabalyszerliséget az emberi
zlirzavarbbl? Semmi kétség! Ez a principium benniink él, és sziikségkép-
pen a maga médjin hat és fog is hatni.”

A romantika meghaladisival a természet és a tirsadalom e szerves
Osszetartozdsinak a gondolata, az organikus ndvekedés eszméje idGsze-
ritlenné vilik, analégidi érvényiiket vesztik, a korai pozitivizmus kriti-
kai-tudoméinyos szemlélete a torténelemben 6nillé tudatformdt ismer fel.
Herdernek a nemzetet népre redukalé naiv hite, az a felfogdsa, hogy a
néphagyominy, amely mintegy a természet akaratdbdl lett a nemzeti
szellem 8sformija és szildrd alapja: az empirikus, kritikai gondolkodis
vizsgdjin mir nem kap 4tmend osztilyzatot. A reformkorban, Kolcsey-
nél, de még Kazinczyndl is tdretlennek ldtszik Herder evolici6-tana és
fejlédéstorténeti-bioldgiai koncepcibja. Kodlcsey a Nemzeti hagyominyok-
ban arrél ir, hogy ,,Egész nemzeteknek, szintdgy, mint egyes embereknek,
megvannak az 8 kiilonb6z8 koraik: Gyermekkorbél virul fel ifjusigok,
ifjub6l érnek férfivd, s férfikoroknak erejét az Oregségnek lankadasa
véltja fel.” Ugy véli, hogy ennek az els6 életszakasznak elhatirold szerepe
van az egész késObbi alakuldsra nézve, s ezért ,a valé nemzeti poézis
eredeti szikrdjit a koznépi dalokban kell nyomozni”. — Kazinczy akként
nyilatkozik, hogy ,, ... valamint gyermeknek és ifjinak nincs kifejlett
arcza ’s az csak a férfi kor éveiben j& meg: Ugy arcza nyelviinknek s
literaturdnknak sincs, mig nevekedésben vagyon”. Ez a természet-dia-
lektika, ahogyan azt mdir a pozitivizmus korai fizisiban is felismerte a
tudominyos gondolkodds, ebben a formdjiban nem alkalmas a tirsadalmi
fejlédés jelenségeinek a magyardzatira. A gyermekbdl férfivd vilds ana-
16gidja, az élettani viltozds-ndvekedés mint a szellemi fejlédés princi-
piuma mir csak azért sem fogadhatd el, mert ,,az »ember« igaziban ott
kezdddik, amikor majd fogalmai révén viszonyitja onmagit a vildghoz,
s személyiségét elsdrendlien nem a biolégia, hanem a tdrsadalommal valé
kolcsénhatds alakitja ki” — {rja Szlcs Jend A nemzet historikuma és a
torténetszemléler nemzeti latdszdge c. alapvetd tanulmanyiban, majd
folytatélag: ,,a »nemzetnek« pedig még végs8 fokon sincs koze a biolégia
szférdjahoz”. (In: Nemzet és torténelem. 1984, 2. kiadéds, 27. 1.) A kul-
turdlis halad4s, a torténelem el8retarté egyenes vonald vagy szakaszos
mozgasinak a képe, amit Herder a vildgtorténet példdibél alkotott ma-
génak, a tizenkilencedik szidzadban, kiilondsen pedig 1849 utin, mir
nem bizonyul valdsnak, s irdnya sem mindig el6remutat: tragikus visz-
szaesések, megtorpanisok, torések, bels§ ellentmondisok, vargabetlik bi-
zonyitjik virtuilis voltit. Vorosmarty nagy versei, a Gondolatok a
kényvtirban, az Elészé, de Madich tragikus kérdése is: ,Megy-é eldre
majdan fajzatom?”, mir anti-herderidnus gondolatkdrben sziilettek meg.
A nemzetbe integrdlédé nép (herderi?) eszméjének a maér, akkor meg-
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induld reviziéjit sejteti pl. a Kisfaludy Tarsasdg negyvenes évek elején
kozzétett palydzata, amely a népi és a nemzeti pontosabb fogalmi meg-
hatdrozdsit tlzi pélyatételill a koltészeten belil. A romantikus szemlélet
szerint a nyelv, a kultdra, a mdlt, a ,,népszellem”, az &si vallds, a tor-
ténelem, a hagyomdny egyiittesen teszi a nemzetet, s ha hidnyzik vagy
ismeretlen az Osszetev8k egyike, akkor azt meg kell teremteni torténelem-
ben, irodalomban, mfivészetben stb. egyarint. A romantikus ,teremtd
képzelet” e ,torténetcsindldsban”, a milt rekonstrudldsiban egyik nagy
lehet8ségét ismerte fel, az osztilyérdek és -tudat ,,mértékre szabott” al-
kotdsaival gazdagitva a magyar (epikai) irodalmat. A Kisfaludy Térsa-
sdg palyazatira bekiildstt dolgozatokban is a historizdlt és hamis nem-
zettudat sok jegye ismerhetd fel. Itt bukkant fel pl. Szontigh Gusztiv
is azzal a felfogdsaval, hogy a nemzet ,érezte”, ,0ntudata”, a haza
fogalma nem fejlddhet ki a népben, hanem csak a miveltebb s ezérv
tudatosabb rétegekben, kovetkezésképpen az 4llam, a politika, a mi-
veltség letéteményeseinek a korében, més szdval a vezetd térsadalmi osz-
tilyokban. Erdekes médon mutat r4, hogy a magyartdl eltérden a szerb
hési dalok ,olykor orszdgos dolgokat pengetnek, mi mir a nemzeti
kéltészethez tartozik™. Ez, szerinte, onnan van, hogy ott nincs ily dif-
ferencidlédds nemesek és nem nemesek kozott, kovetkez8leg nemzeti és
népi nem vilik el oly hatdrozottan egymd4stdl, mint a magyarsignil. Ez
a megéllapfitisa azonban inkibb a magyar tirsadalom magasabb szint
szervezettségére utal, mintsem a feuddlis magyar osztélyviszonyok kri-
tik4jéra.

Szontighnak ez a gondolata majdnem félelmetessé novekedve ismétld-
dik meg Salamon Ferencnél, aki az irodalmi népiességré]l mint mil6 s az
8 kordra, az Stvenes évekre, szerencsére mir letlinéfélben 1év8 divatrél
beszél, mondvén, hogy a negyvenes években ezt az irdnyt az események
és a demokratikus korszellem taldin még menthette, de ma mir csak
negativumai tdnnek a szemiinkbe: a nemes, tiszta, emelkedett poézis
mel-aljasoddsa”. Ezért mint ,,nem torténelmi képz8dménynek™ nincs helye
hét irodalmunkban.

Csak a fogalmazds médjéban, a felszinen érintkezik ez a felfogds
Aranyéval, aki a Népiességitk a koltészetben cimil, vdzlatban maradt
tanulminy4ban mintegy gydszbeszédet mond egy korszak felett, amely a
XVII/XIX. szdzad forduléjin kezdddik. (,Hihetd — irja —, a szom-
szédbél lettiink erre figyelmesek.”) A korszak, mint mondja, Pet6fivel
z4rul. Idézniink kell Arany e sokszor birdlt (mert félreértett és félre-
magyarizott) szavait: ,,A népiesség fogalma kozonség s irék nagy része
el6tt nincs tisztdban. Némelyek egyediil a nyelvben helyezték. Masok

¢ Virkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban.
Bp., 1973, II. 156—7. 1. A pilyatétel cime: Mit értiink nemzetiség és népiesség
(Volkstiimlichkeit) alatt a koltészetben? s kiilondsen a magyar koltészetre meny-
nyire és milyen befolyist gyakorlott a nemzeti és a népi elem? .
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némi csirdai betydros hangban. Mdsok épiiletes histéridkat kivdntak a
nép szimira, sokszor a legprézaibb irdnnyal. Nem volt tiszta dolog:
a nép szdmira irdssanak-e ily koltemények, vagy a mfiivelt osztily szi-
mdra, hogy a népef ismerje. Amigy és igy irdnykéltészecet akartak. Divat
volt az egész: kapcsolatban a népboldogitds eszméjével. Amint az kor-
szerlitlenné lett, dgy a népiesség is.” — Nem lehet feladatunk, hogy
Arany e szavait részletesebben elemezziik, minddssze annyit flziink
hozz4, hogy az idézett szerz8kkel ellentétben Arany az irdny ellapo-
soddsatdl, a petSfiesked8k haditdl, az dlnépiességtdl megriadva irja eze-
ket az ink4bb félt8, mint korhold szavakat. Mélyen 4térezte a magyar
irodalmi miiveltség sajit maga népi alapjaitél vald elszakadisinak a
tragikumdt, de kénytelen volt tapasztalni, hogy az arra irdnyulé tdrek-
vése, hogy a nemzetit és a népit korszerll szinten kiegyenlitse, az 1850
utdni években mir meddd iparkoddsnak litszik. A tanulmény-vézlat A
nagyidai cigidnyok indulatira emlékeztet§ hangneme legalabb oly méreék-
ben jellemz8 a korra, mint a k&lts helyzetére: a mélyen demokratikus
— herderi gondolatviligh — Toldi-koncepcié szembe taldlja magit az
eszményitd és retrogrdd historizmussal. Tudjuk: a Toldi szerelme sem
ment ett8l. Maradéktalanul igaznak tartjuk tehdt Németh G. Béla véle-
ményét, amikor a német tdrténetfilozéfus gondolatainak eurdpai vissz-
hangjarél szdlva ezt mondja: ,,A mindig fragmentaris, s legtobbszor ké-
pies Herder a legkdnnyebben félreérthet8 és félremagyardzhaté szerz6k
egyike. Szelleme mindig demokrata, betlijébd] sokszor kovicsoltik a ma-
radisig apolbgidjit.”’s

S8tér az egész ,,z8nira” érvényesnek tartja, hogy a népkdltészeten dt
vezetent az Ot a polgiri-polgirosult irodalomhoz. Sokszor azonban meg-
térnek a ,herderi” utak, eltivolodnak, sét a ,,polgdrosultsigban’ megje-
18!t céljuk is messze keriilhetnek egymdstél. Tobbek kdzdtt (helyesebben:
elsBsorban) olyan okok folytdn, amelyekre Szontigh és Salamon esetében
hivatkoztunk. Fenyd Istvan® is még a negyvenes évektdl eredezteti az
irodalmi, tudominyos és kdzszellem bedllt fordulatit. Ugy latja, hogy a
romantika alapjiban pozitiv torténetisége és fejl6désgondolata mellett ,,a
historizmusnak kialakult egy olyan vilfaja is, mely nem annyira az
Gjat munkilta, mint inkdbb a régit propagilta, a kor amigy is meglevo
hagyomanykultuszat er8sitette, a kozépkorit eredetien magyarnak idea-
lizdlva. A historizmusnak ez a fajtdja a tSrténelem kezdeteiv — Her-
der tanitdsait eltorzitva — mint organikusan és genetikusan, »endogén«
médon kialakult, idillikus valésigot allitotta be, szembedllitva azt az
»elkorcsosult«, vilsigokkal kiizd8 jelennel.” A torzulds misik lehetséges
Gtja az, amely a jelen (az 1850-es évek) 14t6sz5géb6l és érdekei szerint
értelmezi a tdrténelmet s az irodalmi mdltat, tehdt az 1850-es évekedl

5 Arany Jdnos: In: M# és személyiség. 1970, 31. L
8 Az irodalom respublikajaért. 1976, 470/71. 1.
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kezdve kifejezetten konzervativvd lett liberilis nemesség felfogdsdnak
megfelelden, olyan idedlképeket keresve s erlltetve ri a nemzetre, ame-
lyek e konzervatlv torténetszemléletnek leginkdbb megfeleltek. Toldytél
Gyulain 4t Bedthyig é még tovébb kisérhet§ ez a folyamat, amelynek a
sordn az 1850 elétti id8k népiessége és demokratizmusa teljesen felszi-
vodik, tartalmai kildgozédnak, velilk egyiitt maga az irodalmi népiesség
is elvizeny&sodik.

Ha most az egyidejli jelenségeket vetjilk Ossze a szerb és a magyar
irodalomban, azt kell mondanunk, hogy az el8bbinek a legértékesebb
rétegét s 8 irdnydt a ,paraszti elbeszélés” (,,seoska pripovetka”) képvi-
seli. A magyar irodalomban (részben) a szegedi paraszt novellabdl kinsvd
Tomorkény és Miksz4th korai mibiveit tekinthetjiik a mifaj megfelel6i-
nek, de a vezetd szélam — Jékai jévoltdbdl — az Gjjaéledt romantikdé,
a népies elbeszélés késébbi képz8dmény, s nem is tartozik az irodalom
féiramihoz. Annil gazdagabb hangszerelésben szdlal meg a szerb iro-
dalomban. Stilusvaltozatairél szélva D. Zivkovié megkiilonbdzteti St.
M. LjubiSa Walter Scott-i tdrténelmiségét, Jakov Ignjatovié¢ biedermeier
vonasait, M. Gliié é M. Gréi¢ folklorizmusit, L. Lazarevié lélektani
elemz8 irdnyit, Sima Matavulj maupassant-i naturalista l4tdsmodjae stb.
A stilusmegoldés ellenére is a szerb irodalom f& vonulatdban a népi(es)
orientdcié, a Vuk KaradZié-i orokség ismerhetd fel — egészen a kilenc-
venes évekig, amikor az irodalom romantikus-realista viligképe felbom-
lik, s az 4j eurdpai dramlatok a szerb irodalomban is meginditjdk a dez-
integrdcié folyamatdt. Maltbdl leszlirt tapasztalat s elSrevetitett prog-
ram Osszegezddik Stojan Novakovié szavaiban: ,,... a szdbeli népkolté-
szet a tudomdnyos irodalom és a mikoltészet legszildrdabb alapja. Ezért
sohasem késé az irodalom tévesen lefektetett alapjait visszadllitani az
egészséges talajra. Helyesnek tartjuk hit szdmos nemzet abbeli torek-
wvését az elmilt és a jelen szdzadban, hogy a téves alapokrdl induld iro-
dalmukat visszavezessék az egészséges fejl8dés természetes gyokereihez .. .”
(Id. D. Zivkovié, i. m. 65. 1.)

A példak beszédesen bizonyitjak, hogy a ,,népi” és a ,nemzeti” elem
nend kiilénile el egymastdl, mint a magyar irodalomban, igy sem magi-
ban az irodalmi alkotdsfolyamatban, sem az irodalomrél valé gondol-
kod4sban nem vezetett 4ltalinos észmei-esztétikai elbizonytalanoddshoz,
traumdkhoz, dntudatzavarhoz, sbt egyéni megtorpanisokhoz és megha-
sonldsokhoz, mint a magyarban. Az irodalom ,,nemzeti” mibenlétének és
feladatainak a problémdja kdzel sem vet8dik fel oly nyugtalanitdan,
mint a kiegyezés felé tartd, majd azt kdvetd korszak iréindl, hisz az
irodalom népi gydkerll ,nemzeti” volta nyilvinvald, tényekben adort
realitds. (Itt jegyezzilk meg példdul, hogy a marod szd szemantikai meg-
oszldsa a nép és a nemzet fogalmi kettSsségére ma sem befejezett folya-
mat. Szimptomatikusnak tartjuk azt is, hogy 1978-ban hangzik el a szerb
nemzet kialakuldsdnak és fejlédésének kérdéseivel foglalkozé tandcskoza-
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son a kOvetkez8 megéllapitds: ,,Tudomisunk szerint az irodalomban
nincs egyetlen 6n4ll6 munka sem, amely sokrétlen és tobb relevans tudo-
mény4ig bevonisival, torténelmi alapon és konkrétan vizsgilnd a szerb
nemzet kialakuldsinak a folyamatit.” (Dragoslav Jankovié: Srpska drza-
va i nastajanje srpske nacije. Politika, 9. IX. 1978.) Miodrag Popovié
arra mutat r4, hogy Jakov Ignjatovié, a Letopis szerkeszt8je az Gtvenes
évek méasodik felében is a herderi népszellem elvét hangoztatja, a szerb
népkoltészetr eszményét allitja szembe a meghaladott klasszicizmussal és
szentimentalizmusal, s a szerb irodalom autentikussigit hangoztatja velitk
szemben. Popovié szerint ,,Jakov Ignjatovié kifejezetten romantikus inter-
venciéja alaposan elmarad az eurbpai koriilmények kozott. (...) Parizs-
ban ugyanabban az évben, amelyben Ignjatovié irja kritikdjat, két kor-
szakalkoté mi 14t napvildgot: Baudelaire Romlds virdgai és Flaubert Bo-
varynéja. Ignjatovié a herderi népszellemre hivatkozik abban a korban,
amikor Eurépit mar Marx és Engels Kommunista kidltvinya foglalkoz-
tatja, Franciaorszdgot pedig Comte pozitivizmusa.” De Jovan Hadzi¢
(Milo§ Svetié) irodalmi tevékenységébdl is az tdnik ki, hogy ,Karadzi¢-
hoz hasonléan egészében magiéva teszi Herder koncepcidjat, mely szerint
az irodalom alapja a népkdltészet, s miként Karad?ié, a poézis tovabbi
fejl8dését mint organikus onfejlédést fogja fel”. (Romantizam, 111, 14.1.)

A mondottakbél kitdnik, hogy a szerb irodalomban a vdzolt folyamat,
a Herderre visszamend irdny meghaladisa nem b8velkedik litvanyos
fordulatokban. Ennck okairél mér szbltunk: a népi orokség organiku-
sabban épiilt bele az irodalom szellemébe, masfélék a tdrsadalmi szer-
kezetek, az Gn. etnoszocioldgiai struktirik. A torténelmi helyzet is ennek
kedvez: egészen a berlini kongresszusig (1878) a szerbség tudatviligiban
és nemzeti-kulturdlis torekvéseiben nagy szerepe van az egység és fel-
szabadulas eszméjének.

Az btvenes években jobbira valtozatlanok a Herderre valé hivatkozis
motivumai a korabeli lapokban és folyéiratokban is. A Sedmica, az Og-
ledalo Srbsko és a Danica mutatkozik a legkdvetkezetesebbnek. Herder
sz6vegeinek a kozlését illetSen, de csak szépirodalmi alkotdsait hozzik:
verseit, beszélyeit, kiilondsen azokat, amelyek a régi, patriarchilis élet
képeit idézik meg, a szldvsig erényeit magasztaljik, a népi kultdra allu-
vidlis rétegeinek fontossdgdt hangsilyozzik, vagy pedig a szldvsig sor-
sinak felvirigzdsit jbsoljdk. (Istoéno cvele, Lifée drevnosti, Polza basne,
O potopu; O nadinu Zivota i dugom veku patrijarha stb.) A tanulsdgok
is kézenfekv8k: ,Esu li Zile slabe, slabe ¢ée biti i drvo, esu li Zile duboko
ukorenjene, pune soka, snage 1 Zivota, rastit’ ée se i cvetit’ ée i drvo to-
liko. vekova” (,,Ha gyenge a gyGkér, gyenge lesz a fa is, ha a gyokerek
mélyre hatolnak, telve nedvekkel, erdvel és élettel, szizadokon 4t ndvek-
szik és virdgzik a fa is”). A Herder-irdsok megvélasztdsa, a hivatkoza-
sok és utaldsok, a tanulsigok levonisa valtozatlanul a szizad els6 felé-
ben szokdsos interpreticibk keretei kozdtt mozognak.
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S ezen a sima felszinen, egyelbre csak elméleti kérdésfelvetésként, fel-
tinnek bizonyos cikkek, tanulminyok, amelyek a herderi tanok felil-
vizsgdlatira engednek kovetkeztetni. Igy a Danica 1861-i évfolyaméban
cikksorozat jelenik meg Razvitak svijesti istorijske (A torténelmi tudat
fejlddése) cimen. Az egyetemes és szerb torténet liceumi professzora,
P(anta) Sreékovié, eléaddsiban a mitoldgiai viligkép kialakuldséval kez-
di Attekintését. A gorogdk és roémaiak tdrténetirdirdl szélva megillapit-
ja, hogy abban a korban ,,a térténelem voltaképpen nem volt tudomény”,
mert el8bb sziiletett meg a ,,5z4ndék™, a célzat, s a torténetiré echhez
szabta mondanivaldit. A keresztény korszakrdl kifejti, hogy a historiog-
réfia ezekben a szdzadokban mitologikussd valik, médszerei elbizonyta-
lanodnak. Ilyen koriilmények kozdtt lépett fel Herder a maga nagy
mivével, amely az emberi tdrténelmet az isteni rendelés ali vonja, s e
torekvésében azonosul Bousset vildgtorténetének a felfogdsival, melyet
a keresztényi valldsos meggy8z8dés hat 4t. Noha Herder e megitélése
csak fenntartdsokkal kezelhets, mégis az, amit ebbdl a tudoménytdrténeti
attekintésb8]l levon, rendkiviil jellemz8 az 50-es és hatvanas években
halviny nyomokban mér feltlind pozitivizmus demitologizilé felfogiséra,
a romantikus szemlélet meghaladdsira. Kétségtelentil Gjszerli az az 4llds-
pontja, hogy a torténettudomdnynak a tdrsadalomtudomény médszereivel
kell élnie: ,,Amint lithatjuk, ilyen torténelemszemlélettel nem lehet el6re-
lépni a tudominyban. Az emberi természetben a tdrsadalom torvényeit
kell tehdt kutatni.” Szerzénk, hogy nyomatékosabban rdmutasson a po-
zitfv ismeretek fontossigdra a torténettudoményban, Vicéra és Mon-
tesquieu-re hivatkozva az 4j tudominyoktdl, tébbek kozott a politikai
gazdasigtantdl virja a historiografia Gjjésziiletését, a ,,progressziv embe-
rek” gondolataitél. Idézziik zdrégondolatat is: ,,A tdrténelem nem egyéb,
mint tirsadalomtudomdny, amelynek a tartalma a tirsadalmi haladésban
s abban a torekvésben rejlik, hogy a mult és a jelen alkalmatlan tdrsadal-
mi formdit meghaladva eljussunk a tokéletes tirsadalomig, az ember
boldoguldsihoz, azaz a kolcsonds szolgltatdsok révén teljes mértékben
kielégitsitk mindenkinek minden sziikségletét.”

Ha meggondoljuk, hogy a Danica cikke nem pusztin Pante Sreékovié
maginvéleményét titkedzi, hanem egy fdiskolai tanintézet székfoglald
eladdsa volt, tehit tobbé-kevésbé programszerli, tudomdnyos kordk 4ltal
tolerdlt, oktatdsban is képviselhetdé 4lldspont is, akkor arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy a herderi inditékd romantika teleologikus torté-
nelemszemléletének a kritikdja nem elszigetelt jelenség. Jelei feltlinnek
miés tirgyl cikkekben is, amelyek Herder fegyvereit visszaforditva a kol-
tészet korszerfiségének a jelszavdt hangoztatjik, az ,,0siség” és hagyo-
mény08rzés Gj értelmét keresik, sét (tSbbek kozott) éppen Herder miiveit
tartjdk mell8zhet8knek egy djszerli kultdra megteremtése érdekében. A
Javor 1882-i évfolyamiban olvashatjuk pl. a karlécai Jovan Zivanovié
konyvismertetd cikkét a népkdltészet képszerf, figurativ elemeirdl. Ebben



HERDER ,,UTOKORA” A SZERB ES A MAGYAR IRODALOMBAN 493

a polemikus frisban Herder tanftisira hivatkozik, s annak szavaibdl,
hogy ,,A gondolat nem vilaszthatd el a beszédt8l”, azt kovetkezteti ki,
hogy ,,a koltészetnek sziikségszerlen népi koltészetnek kell lennie”, ami
azonban azzal a kdtelezettséggel jir a koltdre, hogy egyebek mellett
»hiven fejezze ki a maga kordt is”.

Vladislav Alin a Javor 1883-i évfolyamiban az 0j cseh prézirdl érte-
kezve annak iirligyén a szerb oktatasiigy 4llapotit marasztalja el, mond-
vén, hogy az ifjusdg az idegen, f8leg német irékat, pl. Schillert, Goethét,
Herdert, Heinét, Klopstockot, s8t a francidkat plagizdlé Blumenaut s
més kdzépszerliségeket is jobban ismeri, mint pl. Turgenyev, Doszto-
jevszkij, Kolldr, Safarik, Neruda, Senoa alkotdsait. Majd igy folytatja:
»Nem a pesszimizmus megnyllatkozisa résziinkr8l, ha kimondjuk, hogy
kevés, igen kevés azoknak a gimnazistiknak, reéhskolasoknak egyetemi
hallgat6knak és miszakiaknak a szdma, akik alaposan ismerik a maguk
szerb irodalmit. Nem helyes mindenben utinozni Nyugatot.”

A szerb szellemi élet fejl8désének gbrbéjét leghivebben kovetd folyd-
irat-irodalomban ardnylag kevés a Srefkoviééhoz hasonlé teoretikus
megnyilatkozds az emlitett évtizedekben, de egyre szaporodnak az
olyanok, amelyeknek a milveltségeszménye, irodalomfelfogdsa mér atlépi
a Herder szellemisége 4ltal megvont hatdrokat, s ha nem is tételesen, de
szemléletmédjukat tekintve tdvolodni litszanak tdle. Anélkiil azonban,
hogy ezek befolydsolhatnik és kérdésessé tehetnék az irodalom létalap-
janak tekintett herderi—karad?iéi hagyomdnyok érvényességét. Annak a
bizonyitékaként, hogy a szerb irodalom népies orienticidja nem mani-
fesztumok, programok és esztétikai elméletek nedveibdl tdplalkozik, ha-
nem organikusan épiilt bele egy koz8sség szellemébe, mig a magyarban
— a politika er8sebb széljirdsdnak kitévén — kimeriilt, elsorvadt, nagy-
részt folklorisztikus vondsokat vett fel. ,,... nemzeti és népi kdoltésze-
tink egyediil nemzeti életiink’ sikeres politicai (az aldhizds Toldyé)
4talakulds ’s teljes kivirulta utdn hdghat tetSpontjira”, irta Toldy Ferenc
még 1842-ben. A kivirulds folyamata azonban 1849-ben megszakadt.



