KOSZTOLANYI-CENTENARIUM

AZ ELSO KOTET

BORI IMRE

1907 piink&sdjére igénte a sajté Kosztoldnyi Dezsé els6 verseskdnyvé-
nek a megjelenését; a kolt6 4prilis 24-én Juhdsz Gyulde kéri, gylijtsén
szdmira eléfizet8ket, egy hénap milva pedig méir Juhdsz Gyula kriti-
kijit nyugtdzza és koszoni, mikdzben dicsekszik Gérdonyi Géza soraival,
s virja — bizonydra fesziilten — Ady Endre birdlatinak érkeztét, mint-
hogy! mijus 24-én az mir elkiildte a Budapesti Naplonak. Juhdsz Gyula
kritikdjinak 6riill, mert hite szerint az ,gydnyorQl és igaz”, j6lesik neki
Girdonyi Géza lelkesedése a kotet eredetiségének és sok szinének 14ttan,
hibsdgit legyezte az Olaszorszigban utazé Lengyel Menyhért érdeklédése,
aki kivincsi, ,hogy a sok vers, melyek egyikét-misikdt egyenként oly
élvezettel olvasta — igy Osszegyljtve hogy hat s 4ltaldban az egész
kotetnek milyen a karaktere”, majd a kotet elolvasisa utdn (Rimini
strandjin olvasta!) kiildi is véleményét: ,,A kotet szebb, mint gondoltam,
pedig nagyot, sokat virtam... Tetszik, hogy nem Ady utinzatok —
egészen mds dton jArd erds, egyéni versek. Hogy nem szerelmi nyavaly-
gisok, nydgdécselések. Hogy befelé néz8, komoly szemmel bolygat rejtel-
mes, nagy kérdéseket... Nagyon tetszik a sok misztikus hangulat, amit
oly sok helyen szerencsésen tud éreztetni — azt hiszem ez a legegyénibb
s legeredetibb a kotetben. Altaldban: a viligitis, amelyben ezek a versek
adva vannak...” Cim szerint is emleget verseket. Kiemeli a Gydszmenet
(pontosabban A gydszmenet j8), az En ciml verseket, a Pasztellek cimd
ciklust (ennek darabjai k&zt ,,kis remekmilvek akadnak, csoddlatosan jél
megérzett s megfestett hangulatok, amelyek dgy hatnak, mint a legki-
tindbb impresszionista festdk legsikeriiltebb képei”), de nem lelkesedik
a ,magyar versekért”, a szerelmes kolteményekért, az Egy nydri dél dl-
ma cimlt pedig nem vette volna fel a kbtetbe.

Igazdn azonban Ady Endre véleményére kivdncsi Kosztolinyi, és a
szerkeszt8ségben megérkeztekor nemcsak nyomban elolvasta, hanem a meg-
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jelenése napjin mir megirta vilaszlevelét is. Aldzkodd nyiltsdggal, mint
aki tdl akarja licitdlni a birdlatot. ,Nem a szerctetremélté és kedves
pofonokat akarja megkodszonni egy megvert gimnazista romantikus és
komikus pose-dval” — mondja. Hogyisne! Dicséret-e 1907-ben, ha va-
lakit ,,4j Hafiznak”, ,,egy Nyugatra vetett perzsa kolt8nek” neveznek?
Vagy ha ezt mondjik: ,,O0 mivész, 8§ kolt8, 8 {r6, nem tudom, hogy
mindenkivel meg tudom-e magamat értetni: & irodalmi ir6”? Az utébbi
mindsitésekkel kapcsolatban a birdlé nyiltan megmondja: ,,Bevallom,
hogy az én szdmbdl nem éppen dicséret ez ma...” A versirisra mindig
kész felajzottsdgot nehezményezi Ady, nevezi az elsbkotetes Kosztolanyit
»finom, vibrilé, hallucindlé léleknek”, de ez az érzékenység nem viloga-
t6s, réja fel, mert ,nincs tirgy, helyzet, legenda, otlet, kigondolds, érzés,
sBt elsz6lds, amely egy vers erejéig, ha éppen ceruza van a kezében, meg
ne hassa”. Ihletdi is f8képpen konyvek, olvasminyok. ,,Kezdi Pliton,
Pinon vagy Zarathusztrin, végzi Lenaun, Pet8fin, Kosztolinyin...” A
kegyelemdofést a ,,néhai f8tisztelend8 és méltésdgos Szasz Kiroly talen-
tuméval” valé Gsszevetésével és rokonitdsival adja meg Kosztolanyinak.
Hogy kozben-kdzben dicsérni is akarja, természetes, és dicséri f8képpen
azt, ami a vers formai oldalira mutat. Az ,4jféle megindultsig” mellett
az ,0jféle szinldtdst”, az ,,0j muzsikdt”, s azt, hogy ,szinte mindig 4j
forma valaszol nekiink”. S irja: ,,Ez a k&tet csak beharangozé, csodilatos
készség, bbség, képesség jelentkezése. Fordit és teremt, és Horatiustdl
Dantén 4t Byronig s ha kell, Nietzschéig s Ibsenig megcsindlja, ami a
magyar lirdbé] hidnyzik.”

Zavartalanul nem 6riil hit nagyalaky, Kiirthy Gybrgy szép rajzaival
illusztralt verseskdnyvének (ezek ott voltak a magyar szecessziés mi-
vészet parizsi nagy kidllftdsdn is 1977-ben), még ha nem is tudja, hogy
lelkes hive és biriléja, Juhdsz Gyula, jinius 15-én mar-mar kételkedik,
mondvin, hogy ,fogalma sincs, hogy igaz-e, j6-e, szép-e” Kosztolinyi-
birdlata, s legfeljebb csak sejtheti, amit Téth Arpad fogalmaz meg, hogy
az & verseskonyve is a ,,kolt8i érzéskdzlés 6j lehetbségeinek” tankonyve
az Adyé mellett. Az 1930-as években majd maga lesz elsé verseskényve
legszigoribb kritikusa: az 1935-ben megjelent Osszegy#jtott kolteményeibe
a Négy fal kézott 133 verse koziil mindossze tizenotot vett fel.

Az els6 olvasbk az életet kérték szdmon a koltdn, s tulajdonképpen az
ellen fordultak, amit Kosztolanyi kdtetének a cimében mintegy z4sz16ként
lobogtatott meg: a bezérkézottsdg, az elkiiloniiltség idedljat. ,,J6l indul
— iizeni neki Girdonyi Géza 1907. méjus 19-én keltezett levelében. —
De a kovetkez8 kotet aztan ki is haladjon dm a négy fal kézil az éetbe!
‘A koltészet vald szépségeit ott taldlja meg — mint ahogy én mar késbes-
kén ott talaltam. Az élet az érték. Az dlom misodrendd ...” Ady pedig
azt nehezményezi, hogy nem tudni, ,,mi volt olvasminy, mi volt &tlet,
s mi volt bensd, lirai folfakadis” a versekben. Az Adyhoz kiildstt levél-
valaszban, igaz, tGljitszottan, mégis 8szinte a vallomisa: ,,Nem képzeli,
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mennyire érzem magam is az életb8l vald kiszakitostsdgomat, az Gtszélen
vergddbnek folytonos ambiciérohamit, a paridnak beteges gydnyorét a
szépben, az Gjban, a nagyszeriben. Testetlen és vértelen az én poézisom,
levegdcsillogds a gondolatviligom, kddvar a hédzam...” De — probalja
visszavonni, mit fentebb mondott — mégsem reménytelen a helyzete: ,,A
szivek és érzések vildgdban az a végzetem, ami Berkeley piispoknek a
filozé6fidban, hirdetem, ami nincs s bimulom a semmit, az {irességet, ami
nekem mégis tobb, mint az egész buta vildgmindenség. En a négy fal
kozoet latok délibibokat, a levegBbe rajzolok perzsa arabeszkeket...”
Aki megvédhette volna Kosztolanyit, Babits Mih4ly, hallgat, mert ha-
ragszik, baratjira. O, aki akkor mir megénekelte a ,,vak didként dibban
zdrva lenni” k&ltbi szituicid keservée, értéen taglalhatta volna, ami a
,négy fal kozdtt” levés rokon helyzetének jelentés- és képzetkdrében
adva van. Kiilonben Kosztoldnyi ismerhette Babits véleményét, nem ver-
seskonyvérSl, de azokrdl a kdlteményekrdl, amelyek a kétet magjat képez-
ték, hiszen kezében volt az ,,0jsdgbdl kivagdalt versek osszeragasztott
gyljteménye”, s ebben az Arkadok alatt, az Oriilt, a Fasti, a Magyar
szonettek cimii koltemények. Tudjuk, ezekrél irta 1906-ban Babits, hogy
velitk ,,meg van alapftva a modern magyar lyra”.

Sok tekintetben helytillénak tlinik ez a fiatalosan tGlzé 4llitds, noha
a Kosztoldnyi-irodalom nem értett (s nem ért) vele egyet. Nem értett
egyet Szabd Lérinc 1937-es el6adisdban: ,Mert Kosztolinyi tulajdon-
képpen kész, elemeiben mindenesetre kész és zart vildgként indult 1907-
ben, amikor els8 konyve, a »Négy fal kdzdtt« megjelent. Kezdé impresz-
szionizmusinak ideges gesztusaihoz, szimbolizmusinak sokszor még iires
benséségéhez jl illett némi patetikus kacérkodds a dekadencidval, némi
affektdlt borzongds, dendizmus, sét bizonyos polgir-riogaté titanizmus
és satanizmus is. Felt(inhetett benne a képldtds és képszerkesztés parnasz-
szista veretezése, egy-egy akkoriban hipermodernnek vélt téma koltéi fol-
nemesitésének képessége, a tincos, zenél formatudds és a bitor, sét meg-
gondolatlan szinfantdzia, amely — késébb is — nemegyszer vildgfias
k8nnyedséggel valahogy csak dgy odacsapta egy stréfa kemény és remek
els8 feléhez a mésodikat, a kényelmes és laza zirdbtleter.” Egy eszten-
dbvel késdbb Bardth Ferenc, Kosztoldnyi elsé monogrifusainak egyike
is azt réja fel hibiul, ami a fiatal kolt6 kotetének erénye volt: ,,A kotet
nem egységes hangulatl, a kiegyenstlyozatlansig minden nyoma megta-
14lhaté benne: hol a szdzadvégi érzelmes-hangulatos versek Gtlenek elénk,
biedermeier-ténusban (O-Budin; Az Ullgi-ti fakhoz), hol misztikumked-
velése érvényesiil (Megdllt az dra), s feltlinik a szimbolizmus irdnt valé
érdekl8dése is (Szekerek a holdfényben).”” Gyergyai Albert 1955-ben 4l-
litotta, hogy a Négy fal kézétt ,csakugyan inkdbb tipikus elsd kotet,
mint tipikus Kosztoldnyi-mG”, Szauder Jézsef 1962-ben azon csodilkozik
el, hogy mennyi e kotetben a ,rossz vers, {zlésben-stilusban elavult, 6n-
4ll6 érzelmi-gondolati élményrdl éppen nem tandskodd” koltemény, és
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Rbnay Liszlé is 1977-ben gy tartja, hogy ,,inkdbb a hangkeresés do-
kumentuma még e kotet”.

Valéjiban Kosztoldnyi itt a modern lira mintakényvét komponilta
meg, amelyben a parnasszista izlés diktdlta kolt8i formik éppen gy
helyet kaptak, mint mir a szecessziés képalkotdst szemléltet8 részletek
is, mint aki rendre szdmba veszi a szdzadfordulé koltéi égboltjinak
csillagait. Formikat szemléltet, szineket kever ki, felfogist prébal reali-
z4lni, hogy utolérje kordt: 6 nemcsak Vigny, Hérédia é Leconte de Lisle
forradalmit kivinta meg, amely a ,koltdien Orokszépet” iiltette trénra,
mint Rilke-esszéjében irta 1909-ben, hanem a szimbolistik ldzaddsat is,
amelyet azért timasztottak, hogy a végleges zartsdgot kinyitva a ldznak,
a mozgisnak, az er8nek is helye legyen a versben, s mi tdbb, hogy az
inddzé kép is realiz4lédhassék, amit a legkdzvetlenebb kortirs miivészetek
mir megvaldsitottak. Kedvelte a szonettet, amely a modernség egyik
jelvénye volt, de a chansont is véllalta. Amannak egyik kezdeményezdje
volt; a ,,magyar” szonettet 2 maga leleményének tartotta, és Juhdsz Gyula
ellenében védie jogdt hozzd. Ezt kozvetlen magyar elddeitd]l, Endrédi
Séndortél, Makai Emiltdl, Heltai Jendtél, Ignotustdl 6rokoite, mert Ggy
tudta, hogy a szdzadfordul$ sajitos miifaja, korjegyeket hordozé formdja,
Ggyhogy nemcsak e korszak, de Kosztolinyi becsvigya is volt chansont
{rni, fontos hangulatok és mondanivalék hordozdjivid avatni. Gazdag a
palettdja tehdt, s mi t6bb, elsdsorban azt lehet megéllapitani, hogy A
négy fal kézétt verseinek tartalmi jelentdsége alig van, illetve emlitést és
elemzést tulajdonképpen nem érdemel, formai szenziciéi annil inkibb
szembestlek, és ezek képezik valéjiban az ,,impresszionizmus és szim-
bolizmus diadalmas harcdnak” egyik szakaszit a magyar irodalomban.
Természetesen azt is jelezniink kell, hogy nem csupdn j6l lathatéd, szem-
bebtld mozzanatokat kell szdmba venni, hanem egészen apré koltbi 1é-
pésekrdl és jellemzdkrdl is beszélni kell. Az olvasat Ssszbenyomisa vall
példiul a Négy fal kézott verseinek ,,szinszerli, zomincos képszerliségé-
r8]” (R4ba Gyorgy), a képvildgban jelt add szecesszids izlésr8l, mig a
szonett-kultusza, valamint a ,,tdrgyiasitott lirdra” (Szegzardy-Csengery
Jozsef), illetve a ,,tirgykoltészetre” (Barith Ferenc) valé tdrekvése egy-
értelmlien szembedtld & nyilvdnvald. Ilyen, egyszerre hagyominyba
kapaszkodé és 6jitd, kotetének a jellege, ha hagyomdnynak tartjuk a
Hérédidhoz vagy Reviczkyhez és Komjithy Jendhdz vald ragaszkoddsit.
Am ennek is érzékelhetd Gjité jellege, hiszen a magyar kéltészet éppen
e Kosztoldnyi-kotet parnasszista veretd kolteményeiben héditotta meg és
haladta meg ezt a fontos koltészettorténeti korszakot, miként a Nietzsche-
ihletésben is megfigyelhet8 a megismerés és birtokbavétel, valamint a tdl-
haladis iiteme. Juhdsz Gyula, a kotet els§ kritikusainak egyike, Ggy ltta,
hogy ,,t6bbezeréves hiirokon sikonganak a magyar nie:zschei gondolatok™,
hisz évvel kés6bb is A bal lator, az Egy Grilthdz és A gyilkosok cimii
versek kapcsdn a kritika 2 ,,dekadens lira mir-mir hagyominyos sitd-
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nossagit sejteti”, és ismételten Nietzschére mutat, f6képpen, hogy A gyil-
kosok mottbja ez: Ubermensch. ,,A fiatal Kosztolinyit a »nagy élet«
motivuma ragadja magival — irja Lengyel Béla. — A féjdalmat
megvetS roppant er8 himnuszit zengi:

Téged dalollak: vasderekd lator!

Jéggé fagyott dac, néma, komor herosz,
Ki meghaltdl szégyen-keresztfan

S nem hajol4l meg a gydva kinnak...

Megmdémorosodik az Osztonok féktelen kiélezésének elképzelésétdl:

Allnak komor homlokkal, bés csoportba,
Mint elfogott nemes vadallatok
S birkéznak a valéval fogesikorgva
Es ajkukon vad fijdalom dadog...
(A gyilkosok)”

Az §j kutatdsok ellenben azt bizonygatjik, hogy Kosztoldnyinl egy fél-
reértett és félreértelmezett Nietzsche hatdsdt kell ldtnunk, amely alol
jobb4ra gyorsan kivonja magit. S mar Platé nevét irja verscimébe, hogy
az 4lom és valb oly produktivnek bizonyult ellentéteit dalolhassa ki, ami
nyilvanvaléan a szimbolizmus ,,filozéfidjainak” képezi lényegét. Nem filo-
z6fiai a szkepszise tehit, hanem elsérendlien kolti:

Valé-e a vildg koriiltem,
Vagy tdn az 4lom a valé

S e napsugdros, kékes Grben
A durva hajsza a csal6?

Akkor tln el igaz vildgunk,
Ha reggelenként ébrediink
S akkor igaz valdénkba litunk,
Ha 4lmokat néz hinyt szemiink...

Ezzel kezdi a Plité olvasisa kdzben ciml kétrészes versét, hogy a méso-
dik rész zérészakasziban tételesen rogzitse:

Ezer titok kdzt fizva gyulva,
Botlunk, bukunk mindannyian,

Mind litom4ny lenn, ami durva
S a ldthatatlan az, mi van.

Kosztoldnyi Dezsd koltdi vildgdnak polarizalédisa a fentiekbdl kdvet-
kez8en vdlt nyilvdnvalévd, s most mér szé lehet egy valbsdg-szintrél és
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egy ,alom”-vildgrél. Az utébbin 4llva kéltdileg jél érzi magit, s a kotet
verseinek z8me ebb8l az érzés- és eszmetalajbdl sziiletett. Fé koltbi ira-
nyait (szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszié) mindenképpen ezzel
hozhatjuk kézvetlen kapcsolatba, mig a parnasszizmusbél l4tszik 4t az
objektiv lira akkor modern formiihoz. Kérdés természetesen, hogy valo-
ban a kolté egzisztencidjival Osszefiiggd ,,bels6 bizonytalansiggal” kell-e
magyardznunk A négy fal kozétt ,kiilonbozd irdnyokba elkotelezett mii-
veit” (Kelemen Péter), vagy pedig a korra kell mutatnunk, amely kozel-
r8l sem egyértelml Osztonzéseivel volt jelen az irodalmi életben és az
esztétikai-filozéfiai gondolkoddsban, a tSbb irdnnyal szembeni elkotele-
zettség tapldldsdval is. Tisztdbb valtozatokat nyilvinvaléan nem kereshe-
tink Kosztoldnyi kotetében: a kritikusok-irodalomtorténészek emlegette
»lebegd hangulatisig” megjelenési formai Stvozetek valbjiban. Az a ko-
vetkez8 négy sor is, amelyet akdr hangulati 6stipusnak tarthatunk:

Faradt fejem fehér parndmra hajtom,
Dalt hallok a mély csendességen 4t
S mig véres kddbe meghal kiinn az alkony,

Kinyilnak a sipadt nympheik.
(Lampafény IIL.)

A hangulatnak ez a viragnévvel kifejezett ,,tiindérfityla” szdmtalanszor
kinyilik ebben a koltészetben, és az Egy lednyrél cimlben éles kontird
rajzban taldlkozunk vele, jelezve, hogy tobb ez méir, mint csupin szim-
bolista kép:

Szelid, okos liany volt. Kevélyen, drvin
Panasztalanul jarkalt mindeniitt,

S a héfehér parndkon ugy fekiidt,
Mint Vénusz oltdrdn a gyenge bérany.

Hogy 4tkaroltam s 6 hiisen mosolyogva
Szemembe nézett, halovinyra valt

S virdgtivornyaban, gydnydrsikolyba
Szeliden emlegette a halilt. ..

S amikor szimbolista képet alkot, szerencsés pillanatban tomény vélto-
zatot kapunk:

Bds latoméanyok, nagy fehér nék

Lengik koriil az dgyamat

S csiklandozé gyermekmosollyal

Szemembe néznek bigyatag...
(Vizibk)
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A form4lédé kolt8i viligképbe természetesen beépiilnek a tiokzatossig
és a haldl motfvumai is — kozds kincsel a magyar szimbolista-szecesszios
koltészetnek a szdzadforduldn és a XX. szdzad els8 évtizedében. A ,hol-
tak vonatja”, a ,szckerek a holdfényben” misztikus kép-kdzegben rajzo-
16dik ki, & a képben ez a kdzeg a fontosabb, hiszen a sejtelem és a rej-
telem, a babonds ennek az anyaga, mir abbébl kovetkez8en is, amic Pla-
téntél véle megtanulni. Ebbe burkolja a ,,magyar parasztot”, mint aki az
éppen megsziiletd koltdi konvencidknak 4ldoz. Ezért irja a Kosztolanyit
méltaté Gyergyai Albert, hogy irhatta volna Ady Endre vagy Téth
Arpid is az Alfold, illetve A magyar paraszt cimli kolteményt. Nem
egyméstél, a kozos ihlet- és képforrdsbdl vette Ady Endre a Léddval a
ba.ban els§ szakaszit és Kosztolinyi Dezs8 A fekete asszonyhoz cimi
ciklusdnak els6 versét:

Virdgos arcu lanyseregbe
Bisan, lefityolozva jéarsz,
Feltiinsz, mint egy éjszindi lepke
S megill a tnc.

S konny hull vidim szemiinkre djra,
Ajkunkra rifagy a kacaj

S kitor sziviilkb8l hoérogve, zigva
Egy tompa jaj.

Ballad4s stimmungok kovetkeznek egymis utin a Négy fal k6zort lapjain.
Kosztoldnyina] tulajdonképpen itt eldszdr és utoljira nagyobb mértékben,
mert mir mis kolt6i csodik felé fordul a figyelme. Nem a ,,magyar
szonettek” viliga az, holott a Kosztoldnyi-irodalom éppen ezekkel fog-
lalkozik arnytalanul nagyobb mértékben. Mintegy Juhdsz Gyula adott
jelt, amikor ezeket a szonetteket ,,pompazé stilizdlt virdgoknak” nevezte.
Ha van ezeknek a tartalmukban ugyancsak problematikus verseknek je-
lent8ségiik, az forma-jdonsiguk lehetne, ha nem tudnénk, hogy a szo-
nettform4t mis tipusi kozlend6k megfogalmazisira is hasznilta. Mert
szonett a Fasti cim{i triptichonjdnak mind a hirom része, koztik a Ka-
racsony cimfi, amelyben a szonett a csaladi idill kép hordozdja; azon
thl, hogy koveti eredeti funkcibjit is ennek a verses naptir mifajnak,
megmarad a ,,szakrélis régiségek, szokdsok, linnepek” viliginal (Borzsik
Istvin). Adott tehdt a pirhuzam is: a fiatal Babits Horatius ellen, a fiatal
Kosz:oldnyi Ovidius mellett foglal 4llast.

A Fasti mellett a pesti képeiben villddzé hétkoznapi realitdsok emel-
kednek koltdi magasba. A mél:atisok a Budai idill ciml versére mutat-
nak. ,,Angyali és 6rdogi tiindérszinhdz volt ez az ifjii koltdi vilag, fi-
nom, pézos és egzaltilt, szinte csak a glnyos félény mosolydval megcuk-
rozva kaphatott benne helyet a kozonséges emberi élet...” Szabé
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Lé8rinc jellemzéséb8l valé ez a pir sor a Budai idill kapcsén, s ezt a
gondolatot viszi tovdbb Devecseri Gdbor ugyancsak e vers kapcsén: ,,Fia-
talkori verseiben megfigyel, kozdl, elbeszél; olykor sietve szokken egy
zért kis teriileten térgyrdl tdrgyra és ontja észrevételeit...” Gyergyai
Albert szerint ezt a kélteményt akir Kridy Gyula is megirhatta volna.
‘Valéjdban Arany Jénos és Vajda J4nos pesti képeit viszi tovibb. Epikus
fonal, kdnnyed kdltdi ,,hozz4all4s”, a valésigelemek naturalista felhasz-
nalédsa mini verses regényekké avatja mind a Budapest, mind a Négy fal
kozéttben még O-Buda cimen olvashaté Budai idill ciml kolteményér,
amely a konzervilédott biedermeier vildgot festi egy olyan nosztalgikus
zengéssel, amelynek gordonkahangja szabadon pir esztenddvel késgbb
szirnyal majd:

Es a tiszta kis szoba

A bardtsig temploma.

Minden olyan egyszerd,

Oly finom, babaszerd.

A szagos, langyos bordbél

Titkosan dereng a bbtor

S ami kedves, ami szép:

Régi 6ra, régi szék,

Régi album, régi naptir,

Mely napot rég nem mutat mdr,

Fonn a kélyhdn szerteszéjjel

Findsa-sor aranyszegéllyel.

Aztin fontebb a bef8ttek,

Finom, z5ld iivegpohir,

S a vén ldmpa kedves 4rnya

Imbolyogva szélldogil...

Egészen s kdlt8ien nyers A zongora cimfi versében (késébb A nagy bér-
hizba tértént valami cimet kapta):

Hol a szobdk vak mélye zdgva mormol,
Hol otthonos a bliz, zaj és piszok, por,
Hov4 a gyarfiist vastagon teriil,

Hol kis gyerek sir-ri sziinteleniil

S a hazitr, laké egyként fogoly,

Hol a nétés cseléd ruhdt porol;

Hol annyi koézt vagy s mégis egyediil,
Hol a nyomor s gazdagsig elvegyiil:

Hol a s6tét, dohos, vizes szobdkba
Sépadt {rék éjente lizban irnak,

S ha rézsaarccal ébred a szelid nap,
Benn ¢sak tovabb virraszt az éji limpa. ..
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A gyorsan és konnyedén Pesten honossi lett koltd reprezentativ verse,
elsd kotetének ékkove az UllGi-iti fak, amelynek értékeire valéjiaban Ke-
lemen Péter hivta fel a figyelmet e dal tiizetes elemzésével, egyttral a
chanson mffajinak becsiiletéért is sikraszdllva. ,,A szdzadvégi chanson
— frja Kelemen Péter — a kidbrindultsdg és a talajvesztettség érzetébdl
fakad. Frivolitasa, »cinizmusa« a kiilszin latszélagos kiegyensilyozott-
sagat a belsd lelki egyensily hidnydval szembesiti... Ez a firadt, bele-
tor8ddtt mindenttudds, az élettel vald »érettkori kiegyezés« a fin de
sitcle jellegzetes szerepévé vélik, melybe az ifjd kolt6k stilizdljdk 4t
magukat...” A szemlélet a szimbolizmus felé van elmozduldban itt, mar
érvényesiil benne a ,correspondances elv”’, mir szimbolizmusra mutat-
nak a kapcsolédis-rendszerek, mig a kiils§ szemlélet burka a mult szdzad
emlékét 8rzi, a romantikus dalra emlékeztet, amelynek Byron nyomdn
Heine adta meg végsd alakjit. A Kosztoldnyi-verset a kdvetkez6képpen
méltatja Kelemen Péter: ,Megtartva a kordnérettség, a lelki véniilés
stilizaciéjit, de a maga hangstlyozott dalszerliségével az érzelmi telitett-
séget nyiltan véllalva {gy tudott a szdzadvég sszefoglald, reprezentativ
versévé, de egyben lezdré és 4j utakat nyitd 4llomdsdvé lenni az Ullsi-
dti fak...” Az esztétikai teljesség ilyen fok4t hidba keressik a kotet
legtobb versében. A ,,perc oly illané” gondolata azonban megfogalmazé-
dik mds versekben is, A bidon cimlben példiul, mintegy az érettkori
remeket, a Hajnali részegség cimiit el8legezd médon:

Husz éves voltam és egy éjjel
Tiz dra tajt, szinhdz utin

A nyiri csillagokra nézve
Haladtam 4ltal a Dunén.

Korottem minden oly csodéds volt,

A hid, hegy tlizzdporba ldngolt,
Alant zokogtak a habok

S egy téveteg hajé a vizben
Hintazva ballagott.

S miért, miért nem? sirni kezdtem,
Agyamba nyilalt, hogyha majd
Egyszer letdrve, elfakulva,
Az aggkor nyugalomra hajt,
Gondolok-e titkos éjre
S elém tlinik-e majd 1gézve
E hid, e hab, e tliz-virdg
S ez az 4j, amelyre a sugir sz6tt
Vords langpéntlikdt?
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A formai prébik felett tartott szemlélt a fentiekkel természetesen nem
zéarhatnink le, ha nem tudnink, hogy e mintakdnyv prototipusaihoz ké-
sébb nem nytlt, illetve hogy nem ezeket vitte, folytatta tovdbb. Kiilon-
ben is e kotet lehtzé ,,6lomstlyait” szemléleti konzervativizmusiban ép-
pen tgy megleljiik, mint a sz4zadvég koltdi hangjainak reprodukilésiban.
Erthet tehit, hogy 4j kéltdi csapison halad majd tovébb.

Kaimdr Ferenc: Niké, fém, 1973 Aimasi Gdbor: Bénat, fa, 1958



