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is felfedezte magéban az eszméld ember. A téma mar évezredek dta jelen
van az irodalomban, kezdve a Gilgames-éposztdl a Biblidn keresztiil Saint
Exupéry Kis hercegéig, a népkdltészeti alkotdsokat nem is szdmolva.

Vuksanovi¢ | kigy6-konyvében” kizarélag a néphagyoményra épitkezik,
nyelvteriiletinkon ismeretlen, vagy legaldbbis nem gyakori hiedelmekre,
mert hiszen 8seink gyakrabban taldlkoztak sikléval, mint mérgeskigydval.
A kényvb8l azonban sejthetjiik, hogy milyen létfontossigh mitikus sze-
repe volt/van ennek a hiilldnek, a Crna Gora-i ember életében. Eles
egybehangzas csak egyetlen motivum esetében ismerhetd fel a magyar
nép- és miikoltészettel, mégpedig a népmesei kigydvblegény esetében, amit
nélunk utoljira minden bizonnyal Téth Ferenc dolgozott fel. Ez azon-
ban csak a dolog folklértudomdnyi oldala. Vuksanovié inkdbb a kolt6
szemével szemléli a mitikus kapcsolatot. Médszere abbédl all, hogy en-
ciklopédikus rovidséggel kozol egy babonatoredéket, egy tévhitet, egy
hagyominyt, amihez ugyanilyen témorséggel hozzaflizi kommentérszerd
reflexidit, sajitos megfogalmazist és kifejezésmddot adva ezzel a jérél
és a gonoszrl. Megjegyzései mindig a moralis szférdjaban maradnak, és
a gyermekkori 4télés lirai jegyeit hordozzdk magukban. Kifejezésmédja
majdhogynem puritin, minden szdndékos koltdi cicomatr kiiktat, és a
végsbkig tartja magit az 8s6k megfontoltsigot rejtd, célrators szik-
szavasigahoz.

FEKETE ]. J6zsef

KONZERVNYITAS

Mérton Liszl6: Nagy-budapesti Rém-iildozés. Magvet6 Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1984

A magyar prézairodalomban Esterhdzy, Hajnéczy, Nddas és Bereményi
nyomén meghonosodé uj elbeszélésformak kdvetdje a fiatal Marton LészI6.
Tokéletesen elsajititotta a technikdt és magabiztosan alkalmazza. Elbeszé-
léskdtetére a modern préza minden jellemz8je érvényes. Nagy figyelem-
Bsszpontositast igényl8 asszocidcidk, tobb sikon futé és egymiscal alig,
vagy egyéltalin nem érintkezd epizédokbdl 8sszealld ,,cselekmény”, gyak-
ran mindezzel ellentétes, mir-mdr erSltetetten hagyominyos nyelvhasz-
nalat jellemzi prézdjit. Az id8nkénti anakronizztikus nyelvet nemcsak
mai haszn4léinak kigényoldsa indokolja, hanem az is, hogy a ,,torténetek”
egy része (Aalvilaag, Csipéfogdcska, Keresztvdlasz, A tornac) bizony-
talan régmiltban jatszédik, esetenként kdzépkori hangulatot idézve. Tu-
datunk az {ré csapongdsit kdvetve végigszirnyal az eddig olvasott és
emlékezetiinkben nyomot hagyott irodalmi mivek f5lott, be-beciap ta-
pasztalatunk legfélreesbb iiregeibe is, és ezeket gazdagitja, de gyakran
tagadja, sOt nevetségessé teszi.
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Az Aavilaag cimli elbeszélés f6hOsének személyében a tehetetlenség, a
kiszolgdltatottsig héstipusait oddig torzitja, hogy a konvencionilis jellem-
z8kén tdl — gyenge testalkat, magatehetetlenség, kegyetlen sziiléktdl vald
fiiggés — ,,az” Albiné (végig igy, hatirozott névelSvel lépteti fel hését az
elbeszél6, ezzel mindannyiunk régi ismerdseként jelolve meg) 4tldtszd
bérl, akibe a szé szoros értelmében bele lehet 1itni, szemlélni belsd szer-
veit. Ezt kdrnyezete szdmtalan médon ki is hasznalja: ,Litz és Bialow
egy Oket részvényekkel bdségesen honoradlé kereskedelmi tarsasig meg-
biz4sabél fiirkészték az Albind belsejét; adeptus tudomanyus révén kény-
nyliszerrel megallapithattdk az Albind fényt 4teresztd zsigereibdl, hogy a
foldgolyé tivoli zugaiban lesznek-e viharok, mikor, hol és mekkordk.”
Ahogy eszkdzként szolgdl a milivon beliil, ugyanlgy eszkdz ,,az” Albind
Mirton Ldszl6 kezében is, amikor a szenvtelen hangon, érzelmek nélkiil
elmesélt epizédokon keresztiil gondolkoddsra késztet és érzelmeket vilt
ki beldliink.

Népkoltészetre emlékeztet8 motivumok (a veszélyhelyzetben vadrézsa-
bokorra véltozé ember), bibliai képek, vildgirodalmi miivekre, személyekre
valé utaldsok (Vergilius) tigitjdk az értelmezés lehetSségeit. Sokszor
megismétel aprd epizédokat, kiemelve igy Oket, és egydttal kapcsolatot
teremtve ezzel a teljesen fiiggetlen torténetek kozodtt (vagy a kapcsolat
ill4zi6jat ébresztve benniink).

Szembetaldlhatjuk magunkat realisztikus olvasmdnyaink ismerds képei-
nek kiforgatdsival: egy faluban az orvos, a temetkezési villalkozé (!) és
egy bizonyos von C. kapitiny péntek esténként rendszeresen taldlkozik,
kéryyacsatdkat viv és vitatkozik a falu és a vildg sorsarél. Kartyajitékuk
alaptdrvénye, hogy azt sem elvesziteni, sem megnyerni nem lehet. Az
emelkedett nyelvhasznilat még komikusabb4 teszi a ,hatalmas” dol-
gokrdl folyé, ,,viligmegvalté” vitikat. Figyeljik meg a temetkezési vél-
lalkozé gondolatait: ,,A Nagy Thezauroszt kell megalkotnom — szdltam.
— Kevesebbel, mint a vildg, nem érhetem be. Feladatom, hogy, eljussak
az emberek, események, dolgok és mfivek 8sforrdsaihoz. Mindez hexa-
meterekben. A h&si mérték rendet visz a kuszasigba. Az egész vildgot
kell ilyeténképpen megverselni, és a helyében létez8, szdmunkra l4tha-
tatlan viligokat.” Ritaldlunk a legendis torténetek parddidjira is: ,,A
legenda szerint Joachim Willamowtznak szemhéja sem rebbent, amikor
a szOrnyeteget megpillantotta. Még idézik is, amit 4llitélag akkor mon-
dott: ,Amely istenség néked megengedi, hogy félelmetes légy, nékem azt
engedte meg, hogy félelmetleniil éljek.’ A szdrnyeteg homlokdn, ugy
mesélik, ez a nagybetlikkel irt, pardzslé szé vildgolt: ORDUG; 4m a
bole; odalépett hozz4, mieldtt még Pokoli Préteusz mds alakot olthetett
volna, s az els8 két betlit letakarta; s valdban, a szornyetegbél egyetlen
szempillantés alatt puffadé DOG lett, amelyet a tenger vadul csapdosé
hulldimai méris magukkal sodortak. A fény fia, hangzik a torténetke vége,
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gybzelmet vett a sotétség erbin.” Ez a ,torténetke” az frott sz6 erejébe
vetett hit ironikus megfogalmazdsa is lehet.

A Keresztvilasz egyméssal oksdgi viszonyban alig 1év6, vagy teljesen
kiilsnallé epizédok fiizére. Az olvasé virja a vélaszt a mid olvasdsa
kozben felhalmoz8dé kérdésekre, de ezeket az {r6 nem adja meg. Az
apré, szétszért események magyardzata az olvasbra var. Egy olyan de-
tektivregényre emlékeztet az elbeszélés, amelynek szalai sohasem talal-
koznak.

A kotet Es vagy ciml darabjiban (amelynek mir a cime is viszonyla-
gossagot fejez ki) az i{ré az arc foltérképezésérdl értekezik (!), de mar
a kezdet kezdetén lehetetlennek és egyszersmind nélkiilozhetetlennek is
tartja azt. Mindezt a tudomdinyos nyelv felségtobbesszamaban irja. Ekoz-
ben a szabad képzettirsitisok folytdn figyelme a legkiilonbozdbb jelen-
ségekre siklik: gyerekkori emlékekre, a radié politikai kabaréjanak ,.ki-
dekdzott, élckozi” nevetésére, egy tizendt éves, gyomorrdkos lany néhiny
kérhazi pillanatdra; apré eszmefuttatisokat tlizdel meséjébe: ,,amit tér-
képzés elStt megtehetiink, az ez: ,végig'-csindlni svagy ,végig’-littatni
a mégéppent ésvagy a még-éppen-nemet, tologatni téren, idSben, élet-
korban és emberben...” A ,tudominyos munka” fiktiv {réja az arc
foltérképezése kapesan ,ésvagy” lirligyén a legkiilonfélébb emberi tulaj-
donsdgokat, viszonyokat kisérli meg ,,foltérképezni”. Az élet megannyi
jelensége (amely nyomot hagy arcunkon) természetesen kicsiszik a fol-
térképezés lehetdsége albl.

A kotet legegyénibb és legelgondolkodtatébb darabja a Nagy-budapesti
Rém-iildozés. A legkiilonbdz8bb irodalmi mdfajok hatdsit — nagy ré-
szilknek kifigurdz4sit — ismerhetjiik fel. Szerkezetét tekintve a boccacci
keretes elbeszélésekre emlékeztet, ugyanakkor parodizailja a bliniigy és
kalandos tOrténeteket: ,kicsinyt se félj nydjas olvasé kémek afrikai
barbirok és mis effdlék mégiscsak ante portas”. Kiginyolja a fontoskods,
mivészieskedd, az alkoték mindendron a szé mestereként bemutatni akaréd
irodalmat. Tobbek kozott erre is utalnak a kovetkezd sorok: ,Rém-
ildozésnek a / ,,zért neveztetik a jelen Sociétis tiicsokboga / ,,r beszéde,
mert agyaskodasit szenvedjiik 4tkoz / ,,ott szdrnyasszocidcibknak, akikkel
szdrnyald / ,zsivkinyomdas-expresszidink harcbaszallni kés / ,,zek. Csak-
hogy a szarnyalds nem akirmindig a / ,,nemesség pecséte.”

A szoveg folytonossdgit megszakitd, mottdszerlien hasznilt idézetek —
amelyek tartalmilag alig érintkeznek szévegkdrnyezetiikkel — kitagitjak
az értelmezési lehet8ségeket, ugyanakkor viszonylagossd teszik nemcsak
ezt a mivet, hanem az irott szét, a beszédet, a gondolkodast 4ltaldban. . .
A nyelvhasznilat, a helyesir4sra csak alapjaiban emlékeztet§ irdsméd a
legkiilonfélébb asszocidcibk felé irinyitja a befogaddé figyelmét. Az el-
beszélé személye néha t8bbszdrdsen Attételes és dllanddan valtakozé, ami
az olvasétdl is 4j néz8pontot kovetel. Az esetleges Osszefiiggéseket kere-
s6k szdmdra is kész az irénidba burkolt vilasz. ,Mert orszég- &s / vil4-
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gunkat balzsamiivegecsként rdztdk Ossze forrd 14 / ngdrvények és nyirkos-
hideg zsarnok-agyvel8k, hogy a / ztin elfelejtett is iilepedni, s ki tudja,
rajzol-e va / laha még er8vonalakat az 8sszefiiggések principiuma?”

A torndc cimi kisregény a legendids életrajzok, a cszemélyi kultusz és
a szocrealizmus irodalmdnak parddi4ja: ,,Kiilondsen arra kell vigydznunk,
hogy a rigalmazd, hazug és dekadens mivek, amelyek a magyar néptdl
amugy is idegenek, és idegbeteg, zavaros formdk martalékdvd lesznek,
nyilvanossigot ne kapjanak,” Utaldsokat taldlunk az alkotis folyamatara
is. Mikdzben a képzelt ir6, Lakatondy J4nos Albert fherceg erényeit
ecseteli, az iré baritja beszél az alkotérél, magirél a mirél, az alkotdsi
modszerr8l, s6t dialbégust folytat az elképzelt olvaséval. E tekintetben
emlékeztet Esterhdzy Termelési regényére.

Kiilonboz6 id6sikok varidldsa, 4tbujkild; egyikb6l a mdsikba, jellemzi
a kotetzdrd Konzervesuké ciml ,,vignovelldit”. Az egymisba fonédé-
tekeredd epizddokban szdmos életjelenségre reflektdl az ird, és amig
boncolgatjuk torténeteit, deriiliink a finom irénidtél a vaskos ginyig
terjed humorin, észre sem vessziik, hogy magunkon nevetiink, hogy az
ir6 mindannyiunk ,,Os:zesliritett konzervmaginyit” igyekezett megza-
varni.

Miérton L4szl6 konyve a megijhodé magyar prézairodalom egyik,
figyelmet érdemld lincszeme. Figyelembe véve, hogy a kotet az i{rd egye-
temista éveinek terméke, ez nem kis dolog.

LADANYTI Istvan

MASNAP
Bernard Malamud: Isteni kegyelem. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1984

Bernard Malamud 1984-ben volt hetvenesztendds. Ebb6]l az alkalom-
bél Zentai Péter telefoninterjit készitett az {réval, aki tobbek kozott
a kovetkez8ket mondta: ,mintha a létiinkhdz sziikséges korilmények
folyamatosan romlandnak, a legeslegnagyobb gondok megolddsira gyen-
giilnének az esélyek, egyre t5bb ok halmozddik fel az emberek kozotti
szembendllds élesedésére.” A szemben 4ll6 nagyhatalmak az Isteni ke-
gyelemben a dzsenkek és a druzskik, akik kozétt termonukledris hibora
tort ki. Az onmagukért beszéld eclnevezésekhez aligha kell kommentar.
Nem firtatja a regény, hogy miért tort ki az dzdnvizet, vildgkataszerdfae
okozé hdbord; arrdl sem tdriénik emlités, hogy ki kezdeményezte.

A napi politikai események nyugtalanitjédk és aggodalommal tSltik el
az emberiség sorsdért aggddé irdkat. Szidmos megrizé kisérler sziiletett
addig, amely megjelenitette az atomkatasztréfa vizi6jat. Ezek sordban az
Isteni kegyelem: arra figyelmeztet, hogy viligunk sorsa az ember kezé-
ben van. A napi sajtébdl visszakdszén8 tényillds nem hagy kétséget



